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Les oiseaux d’eau 
préfèrent les espaces 
protégés en hiver

le 4 pages

Le recensement hivernal des oiseaux d’eau 
concerne aujourd’hui près de 120 espèces : 
grèbes, grands échassiers, canards, oies, 
limicoles… Il totalise 2,5 millions d’oiseaux 
présents sur 1 500 secteurs territoriaux 
comptés chaque année en janvier.
Les secteurs proches, entre lesquels d’étroites 
relations sont observées pour les popula-
tions d’oiseaux d’eau, sont regroupés en 373 
« sites fonctionnels ». On remarque l’impor-
tance cruciale des grandes zones humides 
littorales, renforcée par leur attrait exclusif 
pour une vingtaine d’espèces d’échassiers 
(limicoles). Toutes les régions d’étangs, le 
plus souvent piscicoles, les grands lacs et 
réservoirs jouent un grand rôle à l’intérieur, 
en fonction de la taille des plans d’eau et des 
dérangements contrariant des stationne-
ments prolongés. Le tiers méridional inté-
rieur du pays est moins fréquenté en raison 
de la faible densité des habitats favorables.

La France abrite une part impor-
tante des populations de certaines 
espèces en hiver

Pour 14 espèces, la France abrite en hiver 
plus de 10 % de la population « régionale » 
concernée, soit la population d’Europe du 
Nord-Ouest, d’Europe centrale ou de la 
région méditerranéenne. 

Avec plus de 100 000 individus en 2005, la 
population française de bernaches cravants 
représente plus du tiers de l’ensemble de ses 
effectifs (37 %) : c’est une petite oie sau-

La France accueille 2,5 millions d’oiseaux d’eau chaque année en 
hiver, en particulier dans les grandes zones humides littorales. Sa 
position sur la voie de migration « est-Atlantique » ainsi que la 
diversité et l’étendue des habitats favorables lui confèrent un rôle 
important pour abriter certaines populations d’oiseaux d’Europe 
en hiver. Les espèces protégées et celles qui hivernent sur de gran-
des zones humides peu dérangées ont vu leurs effectifs fortement 
progresser ces dernières décennies. Deux tiers des effectifs recen-
sés lors des comptages hivernaux des oiseaux d’eau se trouvent 
dans des espaces protégés. Des progrès restent encore possibles 
pour améliorer les capacités d’accueil des habitats humides. 

Laurent Duhautois, Ifen et Bernard Deceuninck, LPO

vage qui fréquente le littoral atlantique où 
elle se nourrit principalement de zostères, 
herbes répandues sur les vasières des grandes 
baies. Elle se reproduit surtout en Sibérie, 
au Spitzberg et au nord-est du Groënland, 
dans des conditions extrêmes. Au bord de 
l’extinction en Europe occidentale, elle a été 
protégée en France dès 1962. À cette épo-
que, on en comptait moins de 10 000 ; le 
redressement spectaculaire témoigne de 
l’efficacité possible de simples mesures de 
protection. La grue cendrée et le bécasseau 
variable (petit échassier très grégaire des 
vasières littorales) viennent ensuite, avec 
environ 20 % de leur population hivernant 
dans notre pays. Pour les canards, c’est le 
canard chipeau qui est en tête avec près de 
16 % de sa population, une très large répar-
tition, mais un très petit nombre de sites 
abritant l'essentiel du contingent.

Les principaux sites recensés se situent dans les grandes zones humides littorales

Note : La détermination des zones importantes définies par la convention de Ramsar sur la conser-
vation des zones humides repose sur des critères tels que le seuil de 1 % d’une population ou plus 
de 20 000 oiseaux.

Source : Ligue pour la protection des oiseaux (LPO) - Ifen.
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hiver. Des mesures vigoureuses de protec-
tion des oiseaux d’eau sont mises en place 
dans ces deux pays. Les effectifs affichés 
pour l’Espagne et la Turquie peuvent être 
fortement sous-estimés. Le gel neutralise 
la majorité des zones humides des pays 
nordiques et orientaux qui apparaissent 
secondaires pour l’hivernage des oiseaux 
d’eau, alors qu’ils sont particulièrement 
accueillants en période de nidification.

Une progression importante 
des effectifs d’espèces 	
protégées depuis 35 ans

Parmi les anatidés� et les limicoles� pour 
lesquels on peut évaluer la tendance, 
14 espèces apparaissent en augmentation 
dans les comptages, 13 sont stables, 
13 sont fluctuantes et 3 à 5 sont en déclin : 
les fuligules morillon et milouinan, sans 

combattant varié. Ce dernier était com-
mun sur les sites côtiers à la fin des années 
soixante-dix. Il a presque disparu des 
comptages ces vingt dernières années.
On note en revanche une progression impor-
tante des espèces protégées (hérons, cormo-
rans, bernache) ou qui fréquentent 
principalement de grandes zones humides 
peu dérangées, quel que soit leur degré de 
protection. Le cas des oies sauvages est un 
bon exemple de ces contraintes : l’oie cen-
drée montre une forte progression qui se 
traduit par l’installation de populations 
reproductrices dans plusieurs régions. Voilà 
40 ans, elle n’était qu’un migrateur se hâtant 
vers l’Andalousie en octobre. À l’inverse, 
l’oie rieuse n’a pas supporté la disparition 
radicale de ses prairies d’hivernage dans les 
polders mis en cultures dans les baies du 
Mont-Saint-Michel et de l’Aiguillon notam-
ment. Elle a décliné durant les années 
soixante-dix et demeure rare de nos jours, 
limitée à quelques espaces protégés, comme 
les abords des grands barrages-réservoirs de 
Champagne humide, de création récente. Le 
pic de 1979 correspond à une vague de froid 
ayant chassé les oies sauvages des Pays-Bas.
Le bécasseau sanderling, petit échassier des 
grèves littorales, a vu ses effectifs presque 
décupler en un peu plus de vingt ans. Il 
illustre bien le cas d’une espèce bénéficiant 
d’une meilleure tranquillité depuis sa 
protection légale, qui a su fréquenter en 
priorité les secteurs protégés. Il progresse 
aussi en dehors de ces zones, mais nettement 

� Oies, cygnes et canards.
� Petits échassiers des rivages (pluviers, bécas-
seaux, chevaliers…).
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La France se situe sur la voie 
de migration principale 
« est-Atlantique »

La position centrale de la France, l’éten-
due et la diversité des habitats favorables 
à l’hivernage se traduisent par la présence 
d’un nombre d’espèces important et des 
effectifs élevés d’oiseaux d’eau. Ils sont 
originaires d’Europe centrale et septen-
trionale, mais aussi de contrées nordiques 
lointaines comme le Groënland, le 
Spitzberg et la Sibérie occidentale. Les 
principaux sites d’hivernage des oiseaux 
d’eau du domaine paléarctique occidental 
(région biogéographique qui s’étend de la 
Finlande à la Mauritanie) sont situés dans 
les estuaires des fleuves et les grandes 
baies, les régions d’étangs, les lacs naturels 
et les complexes de marais et lagunes 
côtiers. Rarement gelés, les cours d’eau 
servent surtout de refuges lors des vagues 
de froid, comme on a pu l’observer en 
1979, 1982, 1985 et 1987 notamment, à 
l’exception du Rhin, deuxième zone d’hi-
vernage la plus importante en France. Les 
Pays-Bas possèdent une surface considé-
rable de zones humides, en particulier la 

2

Une large répartition du canard chipeau

Source : LPO – Ifen – ministère de l’Écologie et du Développement durable (DNP) – Muséum national d’histoire naturelle (MNHN).

Les Pays-Bas et le Royaume-Uni 
comptent le plus fort contingent 

d’oiseaux d’eau en Europe

Source : Wetlands International.

Pays-Bas 4 700 000

Royaume-Uni 3 700 000

France 2 500 000

Allemagne 2 350 000

Espagne 1 500 000

Italie 1 200 000

Grèce 850 000

Irlande 800 000

Danemark 450 000

Suisse 400 000

Belgique 300 000

Pologne 135 000

Norvège 55 000

Turquie 1 600 000

mer des Wadden et les vastes estuaires de 
Zélande. Ils comptent le plus fort contin-
gent d’oiseaux d’eau en Europe. Ils sont 
suivis par le Royaume-Uni, favorisé éga-
lement par sa situation géographique et 
des conditions climatiques favorables en 
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Niveau d’intérêt
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à la convention Ramsar

doute les macreuses noire et brune, ou le 
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moins, sans doute du fait des dérange-
ments liés à la fréquentation croissante du 
littoral et à l'existence d'une espèce proche 
encore chassée, le bécasseau maubèche.
Mais pour plusieurs espèces, aucune ten-
dance ne peut se déduire des comptages : 
soit elles sont mal suivies sur les sites de 
comptages et devraient faire l’objet de 
comptages spécifiques (vanneau huppé et 
pluvier doré), soit elles sont trop rares 
(bécasseau minute, harelde boréale et 
cygne de Bewick, par exemple).
Les tendances d’évolution numérique des 
populations sont complexes quand on 
considère l’ensemble des séries pluriannuel-
les de dénombrements. Dans la plupart des 
cas, les fluctuations interannuelles sont 
considérables, plusieurs phases successives 
apparaissant sur l’ensemble de la période.
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Les effectifs d’oie cendrée 
augmentent fortement

Source : LPO – Wetlands International.
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Le déclin des populations d’oie rieuse

Source : LPO – Wetlands International.
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L’importance des espaces 
protégés comme refuges

Les surfaces bénéficiant de protections 
réglementaires ont augmenté sensible-
ment ces vingt dernières années. Un peu 
moins du tiers des sites enquêtés sont 
protégés (23 % en superficie) ; ils héber-
gent plus des deux tiers des effectifs hiver-
nants (68,4 %), soit près de 1,7 million 
d’oiseaux d’eau en moyenne ces cinq 
dernières années. Les protections considé-
rées ne tiennent pas compte de nombreu-
ses réserves de chasse, dont les descriptions 
restent incomplètes. Elles peuvent cepen-
dant jouer un rôle important, en particu-
lier les réserves de chasse des domaines 
public, maritime et fluvial. Par exemple, 
l’ensemble des zones de recensement qui 
jalonnent le cours du Rhin sont situées 
dans de telles réserves.
Les espèces suivantes, peu abondantes en 
France et très sensibles aux dérangements, 
sont comptées essentiellement sur ces 
espaces protégés : oie des moissons, oie 
rieuse, cygne chanteur, oie cendrée, barge 
à queue noire et bécasseau maubèche. Il 
en va de même pour des espèces plus 
abondantes, telles que le canard souchet, 

Deux tiers des effectifs dans les espaces protégés

Effectif annuel
moyen recensé
par site de 2001
à 2005

150 000

7 000

14

Site Ramsar

Niveau de protection
des sites (% de surface
protégée)

Fort (30 à 100 %)

Significatif (3 à 30 %)

Faible (moins de 3 %) 

Source : LPO – Ifen – Medd (DNP) - MNHN.

le canard pilet ou la bernache cravant, 
dont plus de 80 % des individus comptés 
sont présents dans des aires protégées. Une 
minorité des espèces, en revanche, apparaît 
largement distribuée à travers tout le pays 
en hiver. Elles sont comptées à raison de 
plus de la moitié de l’effectif national sur 
des sites non protégés : bécasseau sander-
ling, bécasseau violet, cygne tuberculé, 
fuligule milouin, vanneau huppé.
Les sites protégés paraissent aussi attractifs 
pour les espèces protégées que pour les espè-
ces chassées. De manière générale, les fluctua-
tions observées sont souvent plus fortes sur 
les sites non protégés. Il n’y a pas de relation 
entre le statut juridique des espèces et leur 
concentration sur les sites non protégés.   
L’attrait des espaces protégés pour de telles 
concentrations d’oiseaux d’eau peut être 
interprété à la fois comme un succès et 
une insuffisance de la politique de protec-
tion de la nature menée en France depuis 
quelques décennies. La protection des 
sites a effectivement permis à de nombreu-
ses espèces d’augmenter sensiblement dans 
le pays. Cette « bonne santé » des popula-
tions d’oiseaux au niveau national reflète 
essentiellement ce qui se passe dans les 
espaces protégés. Sortis des réserves, les 



oiseaux d’eau rencontrent des conditions 
d’hivernage loin d’être optimales. La capa-
cité d’accueil réalisée actuellement par 
l’ensemble des zones humides de France 
n’atteint probablement pas la moitié de son 
potentiel en termes d’habitats. Si les condi-
tions d’accueil de l’ensemble des zones 
humides équivalaient celles des sites proté-
gés, on ne dénombrerait pas 2,5 millions 
d’oiseaux d’eau à la mi-janvier mais au 
moins cinq à six millions. Plusieurs outils 
éprouvés existent pour améliorer les capa-
cités d’accueil des zones humides : mise en 
réserve de sites prestigieux, restriction des 
activités de récréation ou établissement de 
réserves de chasse communales dans les 
secteurs les plus sensibles. La création ou 
la restauration de sites favorables sont 
également réalisées et sont préconisées 
dans bon nombre de documents d’objec-
tifs de sites Natura 2000 situés en zones 
humides. La bonne santé des espaces pro-
tégés masque-t-elle un appauvrissement de 
l’ensemble des milieux naturels ?

Les recensements, outil 
d’évaluation des zones humides

Le recensement hivernal permet de suivre 
l’état des populations concernées et d’éva-
luer leur statut de conservation, que ce 
soit pour les espèces communes ou mena-
cées. Il rend compte également des capa-
cités d’hébergement et d’alimentation 
qu’offrent les sites observés, donc de l’état 
fonctionnel des habitats. Il fournit des 
éléments majeurs pour la détermination 
des zones importantes définies par la 
convention de Ramsar sur la conservation 
des zones humides, par exemple selon les 
deux critères suivants : effectif supérieur 
au seuil de 1 % d’une population ou plus 
de 20 000 oiseaux. Vingt sites en métro-
pole ont été désignés par la France depuis 
1986, mais au moins 47 autres atteignent 
ou dépassent l’un de ces critères et n’ont 
pas encore été désignés.
Les recensements hivernaux, complétés 
par ceux des oiseaux nicheurs au prin-
temps, sont aussi utilisés pour l’identifi-

cation et l’évaluation des sites Natura 
2000. Ces suivis permettent d’évaluer les 
mesures de conservation appliquées à ce 
réseau de sites prioritaires protégés au titre 
de la directive « Oiseaux » que sont les 
zones de protection spéciales (ZPS). ●

Méthodologie
Depuis 1967, un réseau de près de 1 500 
observateurs, en grande partie bénévoles, 
effectue le recensement des oiseaux d’eau 
hivernants à la mi-janvier, date commune 
dans le monde entier. Les opérations sont 
coordonnées en France par la Ligue pour la 
protection des oiseaux (LPO), pour le compte 
du ministère de l’Écologie du Développement 
durable (Medd) et sous l’égide de l’ONG 
Wetlands International. Le travail de terrain 
est organisé par les associations de protec-
tion de la nature départementales et régio-
nales. On constate, comme dans la plupart 
des pays d’Europe, une participation crois-
sante de professionnels : chercheurs, agents 
techniques d’établissements publics ou de 
collectivités territoriales, gestionnaires des 
réseaux d’espaces protégés, etc. L’objectif 
principal est d’obtenir une estimation à un 
moment précis, au cœur de l’hiver, des popu-
lations d’oiseaux d’eau, mais aussi d’iden-
tifier les sites majeurs de stationnement en 
vue de leur conservation.
Les 1 500 sites enquêtés sont regroupés, 
selon l’utilisation de l’espace par les oiseaux, 
en 373 entités baptisées « sites fonctionnels » 
(ensemble des étangs d’une région, estuaire, 
tronçon de cours d’eau avec ses annexes ou 
secteur côtier avec ses vasières et ensemble 
des marais arrière-littoraux proches).
La grande majorité des recensements sont 
réalisés à pied, par des équipes formées au 
comptage d’oiseaux posés ou en vol (validés 
en particulier à l’aide de documents pho-
tographiques). Dans quelques cas, pour de 
vastes secteurs très ouverts hébergeant de 
forts effectifs comme la Camargue, le travail 
est complété par un survol aérien.
Le comptage coordonné est organisé à la 
date du dimanche le plus proche de la mi-
janvier. Cette date correspond à la période de 
plus grande stabilité des effectifs hivernants 
(entre la mi-décembre et début février), sous 
réserve de l’occurrence de vagues de froid 
qui provoquent des mouvements de grande 
ampleur des espèces sensibles (par exemple, 
la majorité des canards lorsque les plans 
d’eau sont gelés).
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Bien que le décompte soit rarement exhaus-
tif, il permet de prendre en compte la 
majorité des populations concernées. Les 
données brutes sont moins significatives que 
les variations observées, qui restent toujours 
très délicates à interpréter ponctuellement, 
en raison de la grande mobilité des oiseaux. 
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Water birds head for protected 
areas in winter
Some 2.5 million water birds winter 
in France each year, concentrating 
especially in the extensive coastal 
wetlands. France’s position on 
the ‘East-Atlantic’ flyway, as well as 
the diversity and extent of its 
favourable habitats, give the country 
an important role in sheltering 
Europe’s bird populations in winter. 
The numbers of protected species and 
of those spending the winter in large, 
undisturbed wetlands have grown 
considerably in recent years. 
Two-thirds of the birds included 
in winter counts were found 
in protected areas. Progress nonetheless 
remains possible to further improve 
the carrying capacity of wetland 
habitats.

le 4 pages I Ifen   �La lettre thématique mensuelle de l’Institut français de l’environnement – Abonnement : 8 numéros, 16 w

i n s t i t u t  f r a n ç a i s  d e  l ' e n v i r o n n e m e n t
4

• Birdlife International, 2004. Birds in Europe: 


