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Depuis 2013, le Service des données et  études statistiques (SDES) du Commissariat général au développement 

durable met à jour annuellement l’indicateur d’exposition des populations aux risques climatiques à la 

demande de l’Observatoire national sur les effets du réchauffement climatique (Onerc). Cet indicateur, développé 

en 2005 par l’Institut français de l’environnement (Ifen), intègre les risques naturels susceptibles d’être 

directement ou indirectement influencés par le changement climatique, à savoir les inondations, les mouvements 

de terrain, les cyclones et tempêtes, les feux de forêt et les avalanches. Celui-ci a pour ambition de rendre 

compte du niveau d’exposition des populations aux différents aléas climatiques au regard de leur localisation sur 

le territoire français. 

 

En 2017, le SDES a engagé des travaux visant à améliorer cet indicateur, pour pousser plus avant l’analyse des 

territoires les plus concernés, ainsi que celle des déterminants de l’évolution de l’exposition.  

 

Outre la description de la nouvelle méthode de calcul adoptée pour cet indicateur, ce document expose 

également la méthode d’élaboration d’une typologie de la vulnérabilité des communes exposées aux risques 

climatiques. 

1. Aléas, enjeux, vulnérabilité, risques et catastrophes naturelles : 

quelques définitions 
 

La France est exposée à de multiples aléas, c’est-à-dire des événements naturels potentiellement dangereux : 

inondations, submersions marines et érosion côtière, tempêtes et cyclones, mouvements de terrain, avalanches, 

feux de forêt, séismes et éruptions volcaniques. Abstraction faite des deux derniers qui relèvent d’aléas 

telluriques stricto sensu, les autres peuvent être considérés comme des aléas « climatiques » (voir annexe 2). 

 

Les populations, les biens et les activités humaines des territoires (enjeux) sont ainsi soumis à de nombreux 

risques climatiques (figure 1). Ils font partie des risques majeurs caractérisés par une fréquence faible et une 

forte gravité à l’origine de nombreuses victimes et/ou d’un coût important en termes de dégâts matériels et 

d’impacts sur l'environnement. La vulnérabilité mesure, quant à elle, le niveau de conséquences prévisibles de 

l’aléa sur les enjeux. Elle caractérise la plus ou moins grande résistance des enjeux dudit territoire à un 

événement donné. 

 

Figure 1 : aléas climatiques, enjeux et risques 

 
Source : SDES, 2018 
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Les événements naturels dommageables regroupent les incidents liés aux risques naturels qui se sont produits 

en France. Ils sont recensés depuis 1900 par les services du ministère chargé de l’Environnement (MTES/DGPR) 

et classés selon une échelle de gravité des dommages (figure 2) s’appuyant sur l’estimation des dommages 

humains et matériels. Au sein de ce groupe se trouvent les événements naturels très graves, caractérisés par 

plus de 10 morts ou plus de 30 millions d’euros (M€) de dommages matériels. 

 

Figure 2 : échelle française de gravité des événements naturels dommageables 

Classe Dommages humains  matériels 

0 Incident aucun blessé < 0,3 M€ 

1 Accident 1 ou plusieurs blessés de 0,3 à 3 M€ 

2 Accident grave 1 à 9 morts de 3 à 30 M€ 

3 Accident très grave 10 à 99 morts de 30 à 300 M€ 

4 Catastrophe 100 à 999 morts de 300 M€ à 3 G€ 

5 Catastrophe majeure 1 000 morts ou plus 3 G€ ou plus 

Note : M€ = million d'euros, G€ = milliard d'euros. 
Source : mission d'inspection spécialisée de l'environnement (1999) 

 

Les événements naturels dommageables recensés entre 1900 et 2017 (MTES/DGPR/SRNH et BARPI, base de 

données des événements naturels, 2017) ont été analysés sous deux angles différents. D’une part, l’analyse 

globale des événements climatiques a porté sur le nombre d’occurrences et le nombre de victimes par type de 

risque climatique. D’autre part, l’évolution du nombre d’événements naturels très graves a fait l’objet d’une 

analyse sur la période 1950 à 2015, en distinguant les inondations des autres événements climatiques. Cette 

évolution a fait l’objet d’un test statistique de Mann-Kendal pour estimer la significativité de la tendance durant 

ces dernières décennies (voir annexe 1). 

 

Depuis 1982, des arrêtés interministériels constatent l’état de catastrophe naturelle (Cat-Nat) des communes 

touchées par des événements naturels dommageables à l’origine de nombreuses victimes et/ou d’un coût 

important de dégâts matériels et des impacts sur l'environnement. De même que l’évolution des événements 

naturels très graves, celle relative aux arrêtés de catastrophes naturelles (Cat-Nat) de type climatique enregistrés 

entre 1982 et 2015 a fait l’objet d’un test statistique de Mann-Kendal pour estimer la significativité de la tendance 

durant ces dernières décennies (voir annexe 1). 

 

L’indemnisation des catastrophes naturelles (Cat-Nat) en France 

À l’exception des feux de forêts et des tempêtes (sauf vents cycloniques de grande ampleur), le régime d’indemnisation 

des Cat-Nat couvre l’ensemble des périls climatiques. En l’occurrence, il couvre les inondations (dont les submersions 

marines), les mouvements de terrain (dont la sécheresse géotechnique liée au retrait-gonflement des argiles), les 

phénomènes atmosphériques (hors grêle, neige ou gel, mais y compris cyclones et ouragans en zone tropicale) et les 

avalanches. Les arrêtés Cat-Nat sont recensés dans la base de données Gaspar gérée par les services du ministère 

chargé de l’Environnement (MTES/DGPR) non pas comme des événements, mais comme des actes administratifs 

permettant d'encadrer les indemnisations. 

 

La liste des périls indemnisables varie au fil de la législation ; c'est pour cette raison que la tempête de 1982 a été 

reconnue en tant que telle, alors que seuls les inondations et mouvements de terrain provoqués par celles de 1999 et 

2010 ont été ouverts à l'indemnisation. 

 

Mutualisation entre tous les assurés et garantie de l’État régissent l’indemnisation des victimes de Cat-Nat hors feux de 

forêt et tempêtes. Une surprime de 12 % sur la garantie de « dommages aux biens » et de 6 % sur la garantie des 

« véhicules terrestres à moteur » finance le régime d’indemnisation Cat-Nat. La garantie Cat-Nat couvre les dommages 

matériels en cas d’événement naturel d’une intensité anormale, de souscription d’un contrat d’assurance par les 

sinistrés et du constat de reconnaissance d’état de Cat-Nat par arrêté interministériel (Intérieur, Économie et Finances). 

 

Le Journal officiel publie la liste des communes concernées. L’arrêté détermine les zones, les périodes de la 

catastrophe et le péril reconnu. L’expert évalue le coût des dommages et l’assureur indemnise le cas échéant l’assuré. 

L’assureur se réassure auprès de réassureurs privés ou de la Caisse centrale de réassurances (CCR) dans le cadre du 

régime Cat-Nat et de sa mission d’intérêt général. L’État réassure la CCR avec une garantie illimitée en cas 

d’événement extrême.  
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2. Pourquoi et comment estimer les populations exposées aux 

risques climatiques ? 
 
L’estimation des populations exposées aux risques climatiques vise notamment, via une analyse infranationale, 

à mettre en exergue les territoires les plus vulnérables aux risques climatiques. En ce sens, la maille 

administrative communale apparaît comme étant la plus pertinente pour agréger et restituer les résultats. 

 

Afin que cette estimation territoriale soit représentative des enjeux exposés aux risques climatiques, la densité 

communale de population a été retenue parmi les variables. Cette donnée est en effet un bon intégrateur de 

l’ensemble des enjeux exposés dans un territoire, qu’ils soient directs (bâti, infrastructures, réseaux, patrimoine) 

ou indirects (nombre d’emplois, etc.).  

 

La population exposée aux risques climatiques (voir annexe 3) correspond à la population totale des communes 

concernées par un ou plusieurs aléas climatiques (voir annexe 2), à savoir les « communes déclarées à risque 

majeur » par les services de l’État de manière exhaustive en métropole et en outre-mer. Les données disponibles 

ne permettent pas une approche plus fine, c'est-à-dire infracommunale. 

 

 

Risques climatiques : de la population exposée à la vulnérabilité des territoires 

L’exposition des populations permet d’estimer la population potentiellement concernée par les risques climatiques 

(inondations ou submersions marines, tempêtes ou cyclones, mouvements de terrain, feux de forêt, avalanches) sur 

l’ensemble du territoire d’une commune. La population totale des communes est ainsi intégralement comptabilisée sur la 

superficie totale des communes, sans la répartir plus précisément au sein des zones infracommunales susceptibles 

d’être affectées par un type de risque climatique particulier. Cette méthode s’appuie en effet sur les déclarations des 

communes à risque majeur par les services de l’État. Ces déclarations rassemblent ces informations par commune de 

manière exhaustive en métropole et en outre-mer, alors que les cartographies infracommunales des aléas climatiques 

ne sont pas toujours disponibles pour chacun des risques considérés. Pour tenir compte des risques avérés, ces 

données sont également modulées lorsque les communes ont fait l’objet d’au moins trois arrêtés de Cat-Nat pour un 

aléa climatique donné entre 1982 et 2015. 

 

La typologie de la vulnérabilité des territoires et des enjeux exposés permet, quant à elle, d’estimer les effets 

cumulés des risques climatiques susceptibles d’affecter une commune en particulier. Cette démarche permet ainsi 

d’approcher la capacité de résilience des territoires lors de la survenue d’une catastrophe, cette capacité pouvant en 

effet être amplifiée par les effets cumulés des risques climatiques identifiés.  

 

  



La vulnérabilité des communes aux risques climatiques : note de méthode pour le calcul et la classification typologique – 7 

3. Calcul de l’indicateur d’exposition des populations aux risques 

climatiques 
 

 

Cet indicateur confronte l’aléa (événement naturel potentiellement dangereux, d’occurrence et d’intensité 

données) et les enjeux (populations ou biens susceptibles d’être affectés par le phénomène naturel). En 

l’occurrence, l’indicateur, déterminé à l’échelle communale, résulte du croisement entre la densité de population 

et le nombre d’aléas climatiques identifiés et déclarés par les services de l’État pour chaque commune. Ces aléas 

naturels correspondent à ceux susceptibles d’être directement ou indirectement influencés par le changement 

climatique : avalanches, cyclones et tempêtes, feux de forêt, inondations et mouvements de terrain. Ainsi, 

l’exposition des populations se révèle d’autant plus forte, que la densité de population de la commune, d’une part, 

et le nombre d’aléas climatiques identifiés et déclarés par les services de l’État d’autre part, sont élevés. 

 

 

3.1 Aléas climatiques  

 

Les aléas climatiques sont estimés à partir des communes déclarées à risques majeurs par les services de l’État 

dans la base de données « gestion assistée des procédures administratives relatives aux risques naturels et 

technologiques » gérée par les services du ministère en charge de l’Environnement (MTES/DGPR, Gaspar 

2017).  

 

Les services de l’État, notamment les préfectures de département, déclarent les communes « à risques majeurs » 

dans Gaspar pour les différents aléas naturels hydrologiques et terrestres. Cette déclaration repose 

généralement sur les informations du dossier départemental des risques majeurs (DDRM, voir par exemple 

DDRM du Loiret) et sur l’état de la connaissance des aléas (plans de prévention des risques naturels, atlas des 

zones inondables, etc.). Le nombre total d’aléas climatiques identifiés par commune (figure 3) se calcule comme 

suit :  

 

NB_ALEAclim = ALEAinondation + ALEAfeu + ALEAtempête + ALEAavalanche + ALEAmvt 

 

Pour un aléa donné, il est considéré que cet aléa est identifié sur cette commune (figure 3) : 

- si la commune a été déclarée à risque pour cet aléa par les services de l’État (source : MTES, Gaspar, 

2017. Traitements : SDES, 2018) ; 

- ou si cette commune a fait l’objet d’au moins trois arrêtés de Cat-Nat pour cet aléa entre 1982 et 2015 

(source : MTES/DGPR, Gaspar, 2016). 

 

Cependant, en raison du caractère ubiquiste des tempêtes en métropole, les communes déclarées « à risque 

tempête » n’ont pas été retenues pour les communes de France métropolitaine. Pour les phénomènes 

atmosphériques, cette analyse considère donc uniquement les communes des territoires ultramarins déclarées 

« à risque cyclone/ouragan », soit 107 communes. In fine, quatre types d'aléas sont donc pris en compte pour les 

communes métropolitaines, contre cinq pour l’outre-mer. 

 

  

http://www.loiret.gouv.fr/Publications/Dossier-Departemental-des-Risques-Majeurs
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Figure 3 : synthèse du nombre d’aléas climatiques identifiés par commune en 2016 

 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 

3.2 Populations exposées  

  

La densité communale de population (figure 4) permet d’approcher l’ensemble des enjeux exposés sur un 

territoire (population, bâti, infrastructures, réseaux, patrimoine, activités économiques). Elle résulte de la 

population municipale des communes exposées, issue du recensement de la population (Insee, RP 2014 – voir 

annexe 3) rapportée à la surface des communes issues de ©IGN BD Carto®, 2010. 

 

Figure 4 : densité de population dans les communes exposées aux risques naturels majeurs  

  
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; Insee, RP, 2014 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 
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3.3 Indicateur d’exposition des populations aux risques climatiques  

 

La méthode développée en 2005 pour estimer l’indicateur croise deux variables quantitatives :  

- une discrète (nombre d’aléas climatiques en cinq classes) ; 

- une continue (densité de population) discrétisée en cinq classes pour l’analyse.  

 

Le nombre de classes d’aléas climatiques (figures 5 et 6) est fixé a priori, de même que le regroupement des 

modalités selon trois niveaux d'exposition (voir annexes 4 et 5). 

 

Figure 5 : exposition des populations aux risques climatiques en 2015 

 
Sources : Meem, Gaspar, 2016 ; Insee, RP, 2013 (2012 pour Mayotte) ; © IGN, BD Carto®, 2010. Traitements : SOeS, 2016 

 

Figure 6 : caractéristiques de chaque classe d’exposition des populations aux risques climatiques en 

2015  

 

 
Communes en 2015 Population en 2015 

Niveau d'exposition En nombre En % En nombre d'habitants En % 

Fort 6 777 18,5 42 952 425 64,8 

Moyen 11 588 31,6 16 303 914 24,6 

Faible 11 554 31,5 3 359 640 5,1 

Nul 6 791 18,5 3 650 712 5,5 

Total général 36 710 100,0 66 266 691 100,0 
Sources : MEEM, Gaspar, 2016 ; Insee, RP, 2013 (2012 pour Mayotte). Traitements : SDES, 2016 

La nouvelle méthode de calcul développée en 2016 vise à s’affranchir de cette approche initiale basée sur une 

classification des variables a priori. L’indicateur correspond désormais à un agrégat de notes intégrant les 

données brutes et continues pour chaque commune comme suit : 

Exposition = note relative au nombre d’aléas climatiques × note relative à la densité de population / 10 

                  = [(nombre d’aléas déclarés/nombre d’aléas possibles × 10) × (quantile de la densité de population × 10)] / 10 

 

Chacune des deux notes s’étale ainsi de 0 (pas d’aléa, ou densité de population la plus faible) à 10 (tous les 

aléas recensés ou densité de population la plus forte). De même, l’indicateur d’exposition s’étale de 0 (exposition 

la plus faible) à 10 (exposition la plus forte).  
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Enfin, l’indicateur a fait l’objet d’un découpage en 6 classes selon les seuils naturels de Jenks
1
 pour cartographier 

l’exposition (figures 7 et 8) : aucun risque climatique (0), très faible (0 à 1,6), faible (1,6 à 2,8), moyen (2,8 à 4,0), 

fort (4,0 à 5,6), très fort (5,6 à 9,8). 

 

Figure 7 : exposition des populations aux risques climatiques en 2016 

 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; Insee, RP, 2014 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 

 

Figure 8 : caractéristiques de chaque classe d’exposition des populations aux risques climatiques en 

2016 

 

Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; Insee, RP, 2014. Traitements : SDES, 2019  

                                                
1
 Mode de discrétisation basé sur la minimisation des variances intra-classe et la maximisation des variances inter-classe. Pour 

chaque classe, les valeurs sont les plus proches possibles (à tendance homogène) et les classes sont les plus éloignées 
possibles (à tendance hétérogène). 

Indice  d'exposition Nombre  de  risques Densité  de  popula tion

(en nb hab.) (en %) (en nb) (en %) (en km²) (en %) (en hab./km²)

T rès fort 9 884 055 14,9 1 109 3,1 25 551 4,0 3,1 374

Fort 30 971 630 46,8 4 433 12,4 65 013 10,2 2,2 647

Moyen 4 285 270 6,5 4 086 11,4 64 494 10,1 2,1 69

Fa ible 13 384 536 20,2 7 154 19,9 98 947 15,5 1,5 206

T rès fa ible 4 043 206 6,1 11 875 33,1 280 295 43,9 1,5 22

Aucun 3 594 807 5,4 7 232 20,2 104 075 16,3 0,0 58

Ensemble 66 163 504 100,0 35 889 100,0 638 374 100,0 1,4 159

Moyennes

Popula tion municipa le  2014 Nombre  de  communes Surface
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4. Classement des communes selon leur exposition aux risques 

climatiques  
 

La classification opérée vise à appréhender plus finement les multiples expositions d’un même territoire aux 

différents risques climatiques. Les différentes classes de communes établies via cette analyse statistique ont 

également été caractérisées au regard des enjeux exposés (populations, biens, activités humaines). 

 

Chaque commune se voit affecter cinq variables booléennes selon que son territoire est concerné ou non par les 

aléas climatiques suivants : inondation, mouvement de terrain, feu de forêt, phénomène atmosphérique et 

avalanche. Une commune est considérée comme étant concernée par un aléa lorsque qu’elle a été déclarée à 

risques pour cet aléa par les services de l’État ou à défaut, lorsqu’elle a fait l’objet d’au moins trois arrêtés de Cat-

Nat entre 1982 et 2015 (MTES/DGP, Gaspar, 2016) pour cet aléa
2
. 

 

L’analyse statistique de ces variables permet de répartir les communes françaises entre 5 classes. Elle mobilise 

une classification ascendante hiérarchique sur variables binaires pour établir la typologie. 

 

4.1 Classification ascendante hiérarchique (CAH)  

Cette méthode permet de regrouper les communes ayant des caractéristiques proches. Il s’agit d’une méthode de 

classification itérative. Le but principal de cette méthode est de travailler à partir de dissimilarité entre plusieurs 

objets que l’on cherche à regrouper (figure 9).  

 

Figure 9 : exemple de regroupements hiérarchiques possibles pour obtenir différents partitionnements 

 
Source : CNAM Paris [Online] cedric.cnam.fr/vertigo/Cours/RCP216/coursClassificationAutomatique.html 

Ainsi, il est possible d’estimer le nombre de classes dans lesquelles les données peuvent être regroupées. Dans 

le cas présent, on considère chacune des 35 889 communes comme autant de points, puis on calcule la 

dissimilarité par rapport aux cinq variables booléennes de risques climatiques entre ces différents points et selon 

une certaine distance (ici la distance du chi-deux
3
). Il s’agit alors d’agréger dans une même classe les deux points 

dont la dissimilarité est la plus faible. L’opération est réitérée : si la dissimilarité la plus faible concerne la première 

classe et un nouveau point, alors la classe grandit en englobant ce point, sinon une deuxième classe est créée. 

En réitérant suffisamment de fois l’opération, les classes finissent par fusionner, puis par ne former qu’une seule. 

L’intérêt étant de constituer au moins deux classes de communes partageant des caractéristiques spécifiques, il 

s’agit bien entendu de mettre fin à l’itération avant la fusion de toutes les classes. En s’appuyant sur un critère dit 

de minimisation de perte d'inertie, il a été possible de mettre fin aux itérations dès l’obtention de cinq classes. 

 

La classification s’est faite sur un tableau disjonctif complet, c’est-à-dire une représentation de données 

qualitatives sous forme de tableau dans lequel les variables binaires correspondent à la présence ou non d'un 

risque climatique. Les 35 889 communes métropolitaines étudiées sont caractérisées par les cinq variables 

booléennes (oui-non) initiales suivantes : commune exposée au risque « phénomènes atmosphériques », 

                                                
2 Par exemple si une commune n'est pas déclarée à risque « phénomènes atmosphériques » par le préfet, elle est tout de 
même considérée « exposée » à ce risque si au moins trois arrêtés de Cat-Nat ont été enregistrés dans cette catégorie entre 
1982 et 2016. Des regroupements préalables d’arrêtés Cat-Nat ont été opérés pour les catégories suivantes : inondations par 
cours d'eau et par submersion marine, mouvement de terrain hors sécheresse géotechnique et par sécheresse géotechnique, 
phénomènes atmosphériques et tropicaux. En outre, le régime d’indemnisation des Cat-Nat ne couvrant par les feux de forêts, 
aucune modulation n’a été opérée pour ce risque climatique. 
3
 La distance du chi-deux de chaque commune permet de quantifier la part de la statistique totale du chi-deux attribuable à la 

divergence de chaque commune. Il s'agit de la différence entre les valeurs observées et les valeurs théoriques d'une fonction 
de densité donnée. 

http://cedric.cnam.fr/vertigo/Cours/RCP216/coursClassificationAutomatique.html
http://cedric.cnam.fr/vertigo/Cours/RCP216/coursClassificationAutomatique.html
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commune exposée au risque « avalanche », commune exposée au risque « incendie », commune exposée au 

risque « inondation » et commune exposée au risque « mouvements de terrain ». 

 

 

4.2 Caractérisation des classes au regard de l'exposition aux risques  

Pour chacune des 5 classes définies (figure 12), le nombre moyen de risques a été calculé afin de caractériser 

ces classes au regard de l'exposition aux risques (figure 10), ainsi que les pourcentages de sous ou 

surreprésentation d'un risque climatique dans une classe par rapport à l'ensemble des communes (figure 11).  

 

Figure 10 : classification des communes exposées aux risques climatiques en France en 2016 

 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; Insee, RP, 2014. Traitements : SDES, 2018 

Figure 11 : pourcentages de sous ou surreprésentation d'un risque climatique dans une classe par 

rapport à l'ensemble des communes 

 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; Insee, RP, 2014. Traitements : SDES, 2018 

Figure 12 : typologie de la vulnérabilité des communes aux risques climatiques en France en 2016 

 
Note : typologie issue d’une classification statistique des aléas par commune (MTES, Gaspar, 2017. Traitements : SDES, 
2018) : peu vulnérable ; vulnérable aux inondations et mouvement de terrain : vulnérable aux avalanches en priorité, mais 
également aux inondations et feux de forêt ; vulnérable aux feux de forêt et aux inondations ; vulnérable aux phénomènes 
atmosphériques et aux inondations. 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 

Vulnérabilité aux risques Avalanche

Phénomène 

atmosphérique Inondation

Mouvement de 

terrain Feu de forêt Total

Absence de risque 0 0 0 0 0 7 232

Avalanche et autres 611 0 561 569 446 611

Inondations et autres 0 0 17 527 10 666 0 17 527

Mouvement de terrain et autres 0 0 0 4 990 1 449 5 583

Phénomène atmosphérique et autres 0 107 100 107 41 107

Feu de forêt et autres 0 0 4 829 3 433 4 829 4 829

Ensemble des communes 611 107 23 017 19 765 6 765 35 889

Nombre de communes exposées

Vulnérabilité aux risques Avalanche

Phénomène 

atmosphérique Inondation

Mouvement de 

terrain Feu de forêt

Absence de risque 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Avalanche et autres 100,00 0,00 91,82 93,13 73,00

Inondations et autres 0,00 0,00 100,00 60,85 0,00

Mouvement de terrain et autres 0,00 0,00 0,00 89,38 25,95

Phénomène atmosphérique et autres 0,00 100,00 93,46 100,00 38,32

Feu de forêt et autres 0,00 0,00 100,00 71,09 100,00

Ensemble des communes 1,70 0,30 64,13 55,07 18,85



La vulnérabilité des communes aux risques climatiques : note de méthode pour le calcul et la classification typologique – 13 

4.3 Caractérisation des classes au regard de variables qualitatives et quantitatives 

L’analyse vise ensuite à caractériser chacune de ces classes au regard de variables qualitatives (typologies 

des aires urbaines de l’Insee, des espaces ruraux, et du solde naturel et migratoire ; communes déclarées à 

risque technologique du MTES/DGPR, Gaspar : occupation du sol CORINE Land Cover) et de variables 

quantitatives (nombre de résidences principales, secondaires et logements vacants ; nombre d’équipements ; 

moyens de transport utilisés par la population active ; nombre d’emplois par secteur d’activité au lieu de travail ; 

emprise des bâtiments, nombre d’habitations sans étage, population, emplois et nombre d’établissements dans 

les zonages réglementaires relatifs aux inondations) - (voir annexe 6). Cette analyse permet de qualifier plus 

finement les catégories d’enjeux potentiellement exposés aux risques climatiques et d’approcher le concept de 

résilience. Ce croisement s’appuie sur une analyse statistique de comparaison de moyenne pour vérifier si, pour 

chaque variable initiale, la moyenne dans une classe est significativement différente de la moyenne sur 

l'ensemble de la population. 

 

Remarques sur la méthode : 

- en amont, une classe spécifique a été construite avec les communes pour lesquelles aucun risque climatique 

n’est identifié. Ces communes considérées comme non exposées aux risques climatiques ne font pas partie de la 

CAH ; 

- le risque phénomène atmosphérique est pris en compte uniquement pour les communes de l'outre-mer. Il est 

considéré comme nul pour la métropole. 

 

Définitions 
 

Aléa : événement naturel potentiellement dangereux d’occurrence et d’intensité données.  

Aléa tellurique : événement naturel lié à la tectonique des plaques (séisme).  

Enjeux : biens susceptibles d’être affectés par le phénomène naturel et caractérisés par leur vulnérabilité.  

Événement naturel dommageable : incident lié aux risques naturels classé selon une échelle de gravité des 

dommages humains et/ou matériels.  

Risque majeur : manifestation d'un phénomène (naturel ici) caractérisé par une faible fréquence et une énorme 

gravité : nombreuses victimes et/ou un coût important de dégâts matériels et des impacts sur l'environnement.  

Vulnérabilité : mesure des conséquences d'un risque majeur sur les enjeux. 

Pour en savoir plus 
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Annexe 1 : test statistique de Mann-Kendal pour estimer la 

tendance des données annuelles relatives aux risques climatiques 

avérés 
 

L’évolution du nombre d’événements naturels très graves a fait l’objet d’une analyse de tendance sur la période 

1980 à 2017, en distinguant les inondations des autres événements climatiques, à l’aide du test statistique de 

Mann-Kendal. Ce dernier a permis d’estimer la significativité de la tendance durant ces quatre dernières 

décennies. 

Figure 1 : évolution du nombre d’événements naturels très graves entre 1980 et 2017  

 

Note de lecture : globalement, la tendance à la hausse des événements naturels très graves se révèle moyennement 

significative entre 1980 et 2017 au regard de celle relative aux inondations.  

Note : première année de la série (First year) ; dernière année de la série (Last year) ; nombre d’individus (n) ; résultat du test 

statistique (Test Z) ; significativité du test de tendance (Signific.) avec très significatif (***), moyennement significatif (**), peu 

significatif (*). 

Champ : France. 

Sources : MTES/DGPR/SRNH et BARPI, BD Gaspar, derniers arrêtés pris en compte, publiés au Journal officiel le 

24 septembre 2017 ; AFP ; CCR ; FFSA/GEMA ; Météo-France. Traitements : SDES, 2018 

 

La significativité de l’évolution du nombre d’arrêtés de catastrophes naturelles (Cat-Nat) de type climatique 

enregistrés entre 1982 et 2015 a également été déterminée à l’aide du test statistique de Mann-Kendal. Pour 

1986, comme pour chaque année, la moyenne prend en compte l’ensemble des reconnaissances de Cat-Nat 

climatiques sur cinq ans, soit de 1982 à 1986. 

Figure 2 : évolution du nombre de reconnaissances d’état de Cat-Nat climatique entre 1986 et 2015 

 
Note de lecture : malgré une faible significativité, une tendance à la baisse de ces reconnaissances se dégage globalement sur 

les trois dernières décennies. En revanche, la tendance baissière se révèle fortement significative pour les phénomènes 

atmosphériques ou les avalanches et moyennement significative pour les inondations. 

Note : première année de la série (First year) ; dernière année de la série (Last year) ; nombre d’individus (n) ; résultat du test 

statistique (Test Z) ; significativité du test de tendance (Signific.) avec très significatif (***), moyennement significatif (**), peu 

significatif (*). 

Champ : France. 

Source : MTES, Gaspar, 2017. Traitements : SDES, 2018 

  

Mann-Kendall trend Sen's slope estimate

Evènements naturels très graves First year Last Year n Test S Test Z Signific. Q Qmin99 Qmax99 Qmin95 Qmax95 B Bmin99 Bmax99 Bmin95 Bmax95

Autres 1980 2017 38 -1,27 0 -0,046 0 -0,032 0 1 1,63 1 1,18 1

Inondations 1980 2017 38 3,55 *** 0,083 0 0,158 0 0,143 0 1 -0,87 1 -0,71

Ensemble 1980 2017 38 2,66 ** 0,065 0 0,143 0 0,125 1,05 2 -0,14 2 0,19

Mann-Kendall trend Sen's slope estimate

Arrêtés Cat-nat First year Last Year n Test S Test Z Signific. Q Qmin99 Qmax99 Qmin95 Qmax95 B Bmin99 Bmax99 Bmin95 Bmax95

Ensemble 1986 2015 30 -2,18 * -34,658 -90,673 6,686 -76,678 -4,607 3512,25 4626,7 2874,42 4299,7 3084,75

Inondations 1986 2015 30 -2,93 ** -55,28 -88,07 -5,027 -76,638 -17,6 2971,24 3528,34 1893,42 3365,68 2132,3

Submersions marines 1986 2015 30 1,34 1,154 -0,951 8,313 -0,584 5 23 47,95 -40,31 44,02 -10,5

Mouvements de terrain 1986 2015 30 0,32 0,514 -2,412 3,88 -1,36 2,724 69,31 111,24 26,62 96,1 41,05

Sécheresse géotechnique 1986 2015 30 0,34 5,589 -26,393 28,824 -15,693 26,59 560,58 1083,89 51,1 925,01 82,57

Phénomènes atmosphériques 1986 2015 30 -4,13 *** 0 -7,51 0 -5,105 0 0 153,95 0 112,27 0

Phénomènes tropicaux 1986 2015 30 0,02 0 -0,309 0,078 -0,156 0,012 4,1 8,5 2,61 5,97 3,88

Avalanches 1986 2015 30 -3,45 *** -0,142 -0,25 -0,035 -0,221 -0,058 5,37 6,48 3,43 6,14 3,81
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Annexe 2 : aléas climatiques en France en 2016 
 

Il s’agit des communes déclarées à risque par les préfets ou à défaut, lorsqu’elles ont fait l’objet d’au moins trois 

arrêtés de Cat-Nat entre 1982 et 2015 (source : MTES, Gaspar, 2017. Traitements : SDES, 2019). 

 

Les inondations recouvrent l’ensemble des aléas identifiés sous la typologie « inondations » dans Gaspar, soit : 

crue à débordement de cours d’eau, crue torrentielle ou à montée rapide de cours d’eau, ruissellement et coulée 

de boue, lave torrentielle (torrent et talweg), remontée de nappes naturelles, submersion marine. Dès lors qu’au 

moins l’un de ces types d’aléa est identifié pour une commune, celle-ci est déclarée à risque majeur 

« inondation ». Par conséquent, si une commune fait l’objet par exemple d’une déclaration à risque majeur « crue 

par débordement de cours d’eau », mais également « ruissellement et coulée de boue », pour autant elle n’est 

identifiée à risque « inondation » qu’une seule fois. 

 

Communes exposées au risque inondation en 2016 

 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 
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Les mouvements de terrain recouvrent l’ensemble des aléas identifiés sous la typologie « mouvement de 

terrain » dans Gaspar, soit : affaissement et effondrement liés aux cavités souterraines (hors mines), éboulement, 

chute de pierres et de blocs, glissement de terrain, avancée dunaire, recul du trait de côte et de falaises, 

tassement différentiel. Ce dernier correspond au mouvement de terrain plus communément connu sous le 

vocable « retrait-gonflement d’argiles ». Dès lors qu’au moins l’un de ces types d’aléa est identifié dans une 

commune, celle-ci est déclarée à risque majeur « mouvement de terrain ». Si une commune est par exemple 

déclarée à risque majeur « affaissements et effondrements liés aux cavités souterraines » et « tassements 

différentiels », elle n’est identifiée à risque mouvement de terrain qu’une seule fois. 

 

Communes exposées au risque mouvement de terrain en 2016 

 

Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 
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Pour les phénomènes météorologiques, seuls les « cyclones/ouragan (vent) » et « tempête et grains (vent) » 

ont été retenus. Si une commune est déclarée à risque majeur pour ces deux aléas, pour autant elle n’est 

identifiée à risque « phénomènes météorologiques » qu’une seule fois. Par ailleurs, les autres aléas identifiés 

dans cette catégorie (foudre, grêle, neige et pluies verglaçantes), correspondent à des phénomènes rares et 

localisés. 
 

Communes exposées au risque phénomène atmosphérique en 2016 

 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 

Communes exposées au risque feu de forêt en 2016 

 
Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 
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Communes exposées au risque avalanche en 2016 

 

Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 
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Annexe 3 : population municipale potentiellement exposée  
 

Cette carte tient compte de la population municipale en 2014 en nombre d’habitants (source : Insee, RP, 2014. 

Traitements : SDES, 2019). Les classes de densité de population sont définies selon les quintiles.  

 

Densité de population en 2014 

 

Sources : Insee, RP, 2014 ; © IGN, BD Carto®, 2016. Traitements : SDES, 2019 
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Annexe 4 : version 2005 de la méthode de calcul de l’indicateur 

d’exposition des populations aux risques climatiques par commune 
 
La méthode de calcul de l‘indicateur développée en 2005 croise deux variables quantitatives (une discrète : 

nombre de risques ; une continue : densité de population, discrétisée) en fixant arbitrairement le nombre de 

classes (cinq) et le regroupement des modalités selon le niveau d'exposition (trois classes). Une fois ce nombre 

de classes fixé, les niveaux de coupure sont imposés par le caractère discret du nombre de risques et ajustés par 

le découpage (en pseudo quintiles) de la densité. L’indicateur ainsi calculé pour chaque commune française peut 

être cartographié selon les trois classes d’exposition : faible, moyenne et forte. 

Tableau 1 : calcul de l’exposition aux risques climatiques par commune  

Nombre de risques 
climatiques 

Nombre d’habitants/km²  

Aucun 
risque 

Un 
risque 

Deux 
risques 

Trois 
risques 

Au moins 
quatre 
risques 

moins de 15 Blanc 
sur la 
carte 

faible faible faible faible 

15 à 24,9 faible faible faible moyenne 

25 à 44,9 faible moyenne moyenne moyenne 

45 à 99,9 moyenne moyenne forte forte 

100 et plus moyenne forte forte forte 
Note de lecture : exemple pour l’exposition forte : si 45 <= nombre d’habitants au km² < 100 et si nombre de risques identifiés 
et déclarés par les services de l’État >= 3 ; ou si nombre d’habitants au km² >= 100 et si nombre de risques identifiés et 
déclarés par les services de l’État >= 2. 
Note : la densité de population provient du recensement de population de l’Insee. Le nombre de risques correspond à celui 
déclaré pour chaque commune dans la base Gaspar : inondations (Num_aléa = 11) ; feux de forêt (Num_aléa = 16) ; tempêtes 
et cyclones (Num_aléa = 171 ou 172) ; avalanches (Num_aléa = 14) ; mouvements de terrain (Num_aléa = 12).  
Source : Ifen ; Onerc, 2005 

 
À l’instar de l’indicateur d’exposition aux risques climatiques, l’évolution de cet indice entre deux périodes se 

calcule suivant les mêmes classes d’exposition (faible, moyenne, forte). Si le nombre de risques climatiques par 

commune se calcule de la même manière que précédemment à partir des communes déclarées à risques dans la 

base de données Gaspar, il est en revanche croisé avec la variation de la population s’appuyant sur les 

recensements de la population de référence pour les périodes étudiées (par exemple pour 2005 et 2014 : RP 

Insee 1999 et 2011 et RP Insee 1997 et 2012 pour Mayotte).  

Tableau 2 : calcul de l’évolution de l’exposition aux risques climatiques par commune par rapport à 2005 

Nombre de risques 
climatiques 

Variation de 
population entre 1999 
et 2011 (en %) 

Aucun 
risque 

Un 
risque 

Deux 
risques 

Trois 
risques 

Au moins 
quatre 
risques 

- 100 à - 50 Blanc 
sur la 
carte 

faible faible faible faible 

- 50 à 0 faible faible faible moyenne 

0 à 5 faible moyenne moyenne moyenne 

5 à 50 moyenne moyenne forte forte 

50 et plus moyenne forte forte forte 
Note de lecture : exemple pour l’évolution forte : si 5 % <= la variation de population entre 1999 et 2011 < 50 % et si nombre 
de risques identifiés et déclarés par les services de l’État >= 3 ; ou si la variation de population entre 1999 et 2011 >= 50 % et si 
nombre de risques identifiés et déclarés par les services de l’État >= 2. 
Source : Ifen ; Onerc, 2005 

  



22 – La vulnérabilité des communes aux risques climatiques : note de méthode pour le calcul et la classification typologique 

Annexe 5 : exposition des populations aux risques climatiques 

(2005, 2013, 2014, 2015) et évolution par rapport à 2005 
 

En 2013, l’exposition de la population aux risques climatiques à l’échelle de la France est : nulle (29 % des 

communes), faible (26 %), moyenne (30 %) et forte (16 %, soit 5 717 communes DOM compris). Environ 

trois quarts des communes françaises sont exposées à au moins un risque climatique, la moyenne étant de 

1,3 risque climatique par commune. Ce nombre varie cependant de 0 à 5 suivant les communes. 

La comparaison des expositions en 2005 et 2013 montre une augmentation importante du nombre de communes 

fortement exposées (+ 131 %). En revanche, la part des communes non exposées a fortement diminué (- 50 %). 

Le nombre de communes faiblement et moyennement exposées croît de respectivement + 50 % et + 37 %. 

Plusieurs éléments expliquent la variation de l’exposition vers les niveaux les plus forts. Le nombre de communes 

exposées est le facteur le plus déterminant, puisque le nombre moyen de risques naturels climatiques par 

commune a quasiment doublé : 0,7 risque par commune en 2005 contre 1,3 en 2013. Cette augmentation 

s’explique par l’amélioration de la reconnaissance des aléas naturels pouvant exposer le territoire. 

L’augmentation du nombre de plans de prévention des risques naturels (+ 46 % du nombre de plans approuvés 

ou appliqués par anticipation entre 2005 et 2009) fait partie des facteurs d’amélioration de cette connaissance. 

 

L’évolution de l’exposition dépend également de la variation de la densité de population dans les zones 

considérées à risque climatique. Le nombre de communes à faible densité de population (moins de 25 habitants 

par km²) diminue (- 9 %), alors que le nombre de communes à forte densité de population (plus de 45 habitants 

par km²) augmente (+ 10 %). Les communes les plus densément peuplées sont souvent les plus exposées aux 

risques climatiques du fait de leur situation en bordure de cours d’eau (risque inondation) ou sur le littoral (risque 

submersion, tempête). Leur exposition aux risques climatiques a tendance à être de plus en plus forte, du fait de 

leur attractivité et donc de leur densification. 

 

 

Exposition des populations aux risques climatiques 
en 2005 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Sources : Insee (recensement de la population 1999) ; ministère 
de l’Écologie et du développement durable – DPPR (base de 
données Corinte au 25 mai 2005), Ifen 
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Comparaison de l’exposition des communes aux 
risques climatique entre 2005 et en 2013 

 
 
Sources : MEDDE, base de données Gaspar 2005 et 2013 ; 
Insee, Recensements de population 1999 et 2009. 
Traitements : SDES 
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Annexe 6 : vulnérabilité des communes aux risques climatiques 

selon six classes typologiques caractérisées au regard 

d’indicateurs d’enjeux 
 

Cette analyse statistique de comparaison de moyennes vise à caractériser chacune de ces six classes au regard 

de variables qualitatives et de variables quantitatives pour qualifier les catégories d’enjeux potentiellement 

exposés aux risques climatiques et approcher le concept de résilience. Ce croisement permet de vérifier si pour 

chaque variable initiale, la moyenne dans une classe est significativement différente de la moyenne sur 

l'ensemble de la population. 

Parmi les variables quantitatives, figurent la population ou les emprises des bâtiments (avec ou sans étage) dans 

les zones potentiellement inondables. Il s’agit des enveloppes approchées des inondations potentielles (EAIP), 

qui dessinent les contours de tels événements. Quant aux atlas de zones inondables (AZI), ils constituent des 

références pour les plans de prévention des risques naturels et l’information des citoyens sur les risques majeurs. 

1. Tests de comparaison de moyennes portant sur la population municipale et l’occupation du sol 

(variables qualitatives) pour chaque classe de vulnérabilité des communes : 

 

 

 

 

Absence de risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

Territoires agricoles 919,45115 894,60327 24,85 7222 2,67 0.0038 +++ 0.14%

Zones humides 2,00596 7,94889 -5,94 7222 -1,84 0.0328 -- 0.14%

Surfaces en eau 5,2269 12,53227 -7,31 7222 -3,97 <.0001 --- 0.14%

Espaces ouverts, sans ou avec peu de végétation 0,30595 25,30773 -25 7222 -7,42 <.0001 ---- 0.14%

Population municipale 2014 497,27583 1844 -1346,44 7229 -8,57 <.0001 ---- 0.04%

Forêts 297,53991 412,09942 -114,56 7222 -8,79 <.0001 ---- 0.14%

Milieux à végétation arbustive et/ou herbacée 23,16014 102,29833 -79,14 7222 -16,83 <.0001 ---- 0.14%

Territoires artificialisés 33,35813 86,11401 -52,76 7222 -21,33 <.0001 ---- 0.14%

Vulnérabilité aux avalanches et autres risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

Espaces ouverts, sans ou avec peu de végétation 1050 25,30773 1024,85 611 79,77 <.0001 ++++ 0.00%

Milieux à végétation arbustive et/ou herbacée 1066 102,29833 963,4 611 53,72 <.0001 ++++ 0.00%

Forêts 1361 412,09942 948,58 611 19,09 <.0001 ++++ 0.00%

Population municipale 2014 850,62357 1844 -993,09 611 -1,66 0.0488 -- 0.00%

Territoires artificialisés 56,45994 86,11401 -29,65 611 -3,14 0.0008 --- 0.00%

Territoires agricoles 319,90913 894,60327 -574,69 611 -16,21 <.0001 ---- 0.00%

Vulnérabilité aux inondations (et mouvements de terrain)

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

Territoires artificialisés 108,93666 86,11401 22,823 17526 17,97 <.0001 ++++ 0.01%

Population municipale 2014 2520 1844 675,792 17527 8,37 <.0001 ++++ 0.00%

Zones humides 9,70469 7,94889 1,756 17526 1,06 0.1448 ? 0.01%

Espaces ouverts, sans ou avec peu de végétation 2,20602 25,30773 -23,102 17526 -13,35 <.0001 ---- 0.01%

Forêts 274,41078 412,09942 -137,689 17526 -20,57 <.0001 ---- 0.01%

Milieux à végétation arbustive et/ou herbacée 22,3169 102,29833 -79,981 17526 -33,11 <.0001 ---- 0.01%

Vulnérabilité aux mouvements (et feux de forêts)

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

Territoires agricoles 935,33241 894,60327 40,73 5583 3,75 <.0001 +++ 0.00%

Forêts 447,88806 412,09942 35,79 5583 2,35 0.0094 +++ 0.00%

Milieux à végétation arbustive et/ou herbacée 93,72566 102,29833 -8,57 5583 -1,56 0.0595 - 0.00%

Zones humides 0,87035 7,94889 -7,08 5583 -1,88 0.0304 -- 0.00%

Surfaces en eau 5,22165 12,53227 -7,31 5583 -3,4 0.0003 --- 0.00%

Espaces ouverts, sans ou avec peu de végétation 7,05705 25,30773 -18,25 5583 -4,63 <.0001 --- 0.00%

Population municipale 2014 705,35536 1844 -1138,36 5583 -6,19 <.0001 ---- 0.00%

Territoires artificialisés 40,99696 86,11401 -45,12 5583 -15,6 <.0001 ---- 0.00%
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Note de lecture : le nombre de symboles + ou – détermine si l’écart entre la moyenne globale et la moyenne du groupe est 

significatif pour une modalité de variable donnée. Par exemple ++++ ou ----- indique que l’écart entre la moyenne globale et la 

moyenne du groupe est très significatif. En outre, le symbole + indique que la moyenne du groupe est supérieure à la moyenne 

globale, alors que le symbole – indique que la moyenne du groupe est inférieure à la moyenne globale. 

Surligné en jaune : variables utilisées pour analyser et décrire les six classes. 

Champ géographique : 35 889 communes (France métropolitaine et outre-mer). 

Sources : MTES, Gaspar, 2017 ; Insee, RP, 2014 – UE-SOeS, CORINE Land Cover, 2012, 2010. Traitements : SDES, 2019 

 

2. Tests de comparaison de moyennes portant sur des indicateurs quantitatifs de population pour 

chaque classe de vulnérabilité des communes : 

 

Vulnérabilité aux phénomènes atmosphériques et autres risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

Territoires artificialisés 618,62302 86,11401 532,51 107 23,46 <.0001 ++++ 0.00%

Milieux à végétation arbustive et/ou herbacée 1014 102,29833 911,48 107 21,12 <.0001 ++++ 0.00%

Population municipale 2014 17602 1844 15757,99 107 10,92 <.0001 ++++ 0.00%

Territoires agricoles 1799 894,60327 903,9 107 10,6 <.0001 ++++ 0.00%

Forêts 1587 412,09942 1175,25 107 9,83 <.0001 ++++ 0.00%

Espaces ouverts, sans ou avec peu de végétation 176,77387 25,30773 151,47 107 4,9 <.0001 +++ 0.00%

Vulnérabilité aux feux de forêts et autres risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

Milieux à végétation arbustive et/ou herbacée 378,75019 102,29833 276,452 4829 46,19 <.0001 ++++ 0.00%

Forêts 895,70571 412,09942 483,606 4829 29,16 <.0001 ++++ 0.00%

Territoires artificialisés 126,29661 86,11401 40,183 4829 12,76 <.0001 ++++ 0.00%

Surfaces en eau 28,61044 12,53227 16,078 4829 6,87 <.0001 ++++ 0.00%

Population municipale 2014 2499 1844 655,398 4829 3,28 0.0005 +++ 0.00%

Zones humides 19,30145 7,94889 11,353 4829 2,76 0.0029 +++ 0.00%

Espaces ouverts, sans ou avec peu de végétation 34,61517 25,30773 9,307 4829 2,17 0.0150 ++ 0.00%

Territoires agricoles 851,11708 894,60327 -43,486 4829 -3,68 0.0001 --- 0.00%

Absence de risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

pop_transp_commun_num 10,78722 111,14592 -100,36 7228 -2,48 0.0065 --- 0.06%

cadres_num 25,96168 136,06348 -110,1 7228 -3,47 0.0003 --- 0.06%

nb_equip_tourisme_num 0,24322 1,27238 -1,03 7224 -3,83 <.0001 --- 0.11%

nb_etab_EAIP_num 6,89197 65,47344 -58,58 7220 -3,86 <.0001 --- 0.17%

pop_deux_roues_num 4,49364 28,95233 -24,46 7228 -4,2 <.0001 --- 0.06%

nb_etab_AZI_num 0,57687 24,8116 -24,23 7220 -4,37 <.0001 --- 0.17%

pop_meme_com_num 50,12355 266,16198 -216,04 7228 -4,45 <.0001 --- 0.06%

nb_appart_num 32,12604 416,64983 -384,52 7228 -4,54 <.0001 --- 0.06%

pop_EAIP_sub_num 1,69907 41,06222 -39,36 7221 -4,6 <.0001 --- 0.15%

tertiaire_LT_num 82,57595 572,8942 -490,32 7228 -4,78 <.0001 --- 0.06%

solde_nat_num 7,19245 37,09153 -29,9 7228 -5,16 <.0001 ---- 0.06%

nb_equip_transp_num 0,24308 1,47533 -1,23 7224 -5,17 <.0001 ---- 0.11%

nb_equip_commerces_num 1,44947 10,07283 -8,62 7224 -5,31 <.0001 ---- 0.11%

pop_marche_pied_num 9,86262 50,23896 -40,38 7228 -5,61 <.0001 ---- 0.06%

pop_pas_transp_num 13,20545 32,34432 -19,14 7228 -5,62 <.0001 ---- 0.06%

nb_equip_services_num 7,28558 33,34387 -26,06 7224 -6,36 <.0001 ---- 0.11%

nb_equip_num 14,08859 66,58208 -52,49 7224 -6,47 <.0001 ---- 0.11%

emp_bat_sub_EAIP_num 216,72441 3964 -3747,2 7221 -6,5 <.0001 ---- 0.15%

nb_equip_sante_num 2,04471 13,44345 -11,4 7224 -6,84 <.0001 ---- 0.11%

nb_log_vacants_num 21,45974 76,58506 -55,13 7228 -7,28 <.0001 ---- 0.06%

emp_sans_etage_EAIP_sub_num 76,61612 798,56473 -721,95 7221 -7,34 <.0001 ---- 0.15%

nb_res_princ_num 205,09546 802,00017 -596,9 7228 -7,57 <.0001 ---- 0.06%

sans_activite_num 49,52975 246,24576 -196,72 7228 -7,58 <.0001 ---- 0.06%

nb_log_num 251,35113 970,2355 -718,88 7228 -7,77 <.0001 ---- 0.06%

prof_interm_num 55,9964 211,40094 -155,4 7228 -7,94 <.0001 ---- 0.06%

nb_res_sec_num 24,7601 91,6186 -66,86 7228 -7,99 <.0001 ---- 0.06%

nb_equip_enseign_num 0,6387 2,10084 -1,46 7224 -8,29 <.0001 ---- 0.11%

artisans_num 14,90537 52,68498 -37,78 7228 -8,71 <.0001 ---- 0.06%

construction_LT_num 11,65606 49,14838 -37,49 7228 -9,41 <.0001 ---- 0.06%

employes_num 64,89831 247,57965 -182,68 7228 -9,62 <.0001 ---- 0.06%

pop_EAIP_cde_num 53,68564 454,68264 -401 7221 -9,97 <.0001 ---- 0.15%

retraites_num 114,19466 401,07634 -286,88 7228 -10,66 <.0001 ---- 0.06%

agriculteurs_num 10,25899 12,61961 -2,36 7228 -10,9 <.0001 ---- 0.06%

industrie_LT_num 21,4632 91,68097 -70,22 7228 -10,99 <.0001 ---- 0.06%

pop_hors_com_num 163,96417 478,59488 -314,63 7228 -12,6 <.0001 ---- 0.06%

ouvriers_num 63,97939 191,15839 -127,18 7228 -13,31 <.0001 ---- 0.06%

agriculture_LT_num 14,48866 20,1658 -5,68 7228 -13,89 <.0001 ---- 0.06%

pop_voiture_num 175,72676 522,06368 -346,34 7228 -15,75 <.0001 ---- 0.06%

emp_bat_EAIP_cde_num 7324 36243 -28918,61 7221 -17,28 <.0001 ---- 0.15%

nb_equip_sport_num 2,18383 4,87338 -2,69 7224 -17,69 <.0001 ---- 0.11%

emp_sans_etage_EAIP_cde_num 1029 4418 -3389,41 7221 -19,63 <.0001 ---- 0.15%

nb_maisons_num 217,54109 543,7628 -326,22 7228 -24,07 <.0001 ---- 0.06%
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Vulnérabilité aux avalanches et autres risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

nb_res_sec_num 613,8347 91,6186 522,22 611 16,36 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_tourisme_num 3,45827 1,27238 2,19 611 2,13 0.0165 ++ 0.00%

sans_activite_num 81,93781 246,24576 -164,31 611 -1,66 0.0486 -- 0.00%

employes_num 122,83633 247,57965 -124,74 611 -1,72 0.0426 -- 0.00%

emp_bat_sub_EAIP_num 0 3964 -3963,93 611 -1,8 0.0357 -- 0.00%

emp_sans_etage_EAIP_cde_num 3123 4418 -1295,2 611 -1,97 0.0246 -- 0.00%

retraites_num 192,64484 401,07634 -208,43 611 -2,03 0.0212 -- 0.00%

emp_sans_etage_EAIP_sub_num 0 798,56473 -798,56 611 -2,13 0.0166 -- 0.00%

industrie_LT_num 32,78069 91,68097 -58,9 611 -2,41 0.0079 --- 0.00%

pop_voiture_num 293,69067 522,06368 -228,37 611 -2,72 0.0033 --- 0.00%

ouvriers_num 90,17676 191,15839 -100,98 611 -2,77 0.0028 --- 0.00%

nb_maisons_num 398,28314 543,7628 -145,48 611 -2,81 0.0025 --- 0.00%

pop_hors_com_num 205,58101 478,59488 -273,01 611 -2,87 0.0021 --- 0.00%

agriculteurs_num 8,38134 12,61961 -4,24 611 -5,13 <.0001 ---- 0.00%

agriculture_LT_num 10,67103 20,1658 -9,49 611 -6,09 <.0001 ---- 0.00%

Vulnérabilité aux inondations (et mouvements de terrain)

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

nb_maisons_num 660,77207 543,7628 117,01 17527 16,8 <.0001 ++++ 0.00%

emp_bat_EAIP_cde_num 49462 36243 13219,19 17525 15,38 <.0001 ++++ 0.01%

nb_equip_sport_num 6,07224 4,87338 1,2 17526 15,34 <.0001 ++++ 0.01%

pop_hors_com_num 672,59856 478,59488 194 17527 15,12 <.0001 ++++ 0.00%

emp_sans_etage_EAIP_cde_num 5717 4418 1299,01 17525 14,65 <.0001 ++++ 0.01%

pop_voiture_num 685,2382 522,06368 163,17 17527 14,44 <.0001 ++++ 0.00%

ouvriers_num 260,51789 191,15839 69,36 17527 14,12 <.0001 ++++ 0.00%

industrie_LT_num 136,79089 91,68097 45,11 17527 13,73 <.0001 ++++ 0.00%

pop_EAIP_cde_num 662,91287 454,68264 208,23 17525 10,08 <.0001 ++++ 0.01%

retraites_num 532,18292 401,07634 131,11 17527 9,48 <.0001 ++++ 0.00%

employes_num 337,83911 247,57965 90,26 17527 9,25 <.0001 ++++ 0.00%

construction_LT_num 67,7804 49,14838 18,63 17527 9,1 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_enseign_num 2,87002 2,10084 0,77 17526 8,49 <.0001 ++++ 0.01%

prof_interm_num 296,26821 211,40094 84,87 17527 8,43 <.0001 ++++ 0.00%

nb_res_princ_num 1107 802,00017 305,47 17527 7,54 <.0001 ++++ 0.00%

sans_activite_num 342,60318 246,24576 96,36 17527 7,22 <.0001 ++++ 0.00%

solde_nat_num 57,69059 37,09153 20,6 17527 6,92 <.0001 ++++ 0.00%

nb_log_num 1281 970,2355 311,09 17527 6,55 <.0001 ++++ 0.00%

nb_log_vacants_num 100,2111 76,58506 23,63 17527 6,07 <.0001 ++++ 0.00%

artisans_num 65,94357 52,68498 13,26 17527 5,95 <.0001 ++++ 0.00%

pop_marche_pied_num 71,96223 50,23896 21,72 17527 5,88 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_sante_num 18,39176 13,44345 4,95 17526 5,78 <.0001 ++++ 0.01%

emp_bat_sub_EAIP_num 5658 3964 1694,4 17525 5,72 <.0001 ++++ 0.01%

pop_pas_transp_num 42,30034 32,34432 9,96 17527 5,69 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_transp_num 2,16906 1,47533 0,69 17526 5,66 <.0001 ++++ 0.01%

tertiaire_LT_num 862,16369 572,8942 289,27 17527 5,49 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_num 87,42314 66,58208 20,84 17526 5 <.0001 +++ 0.01%

pop_EAIP_sub_num 61,62243 41,06222 20,56 17525 4,68 <.0001 +++ 0.01%

emp_sans_etage_EAIP_sub_num 1031 798,56473 231,95 17525 4,59 <.0001 +++ 0.01%

pop_deux_roues_num 42,53763 28,95233 13,59 17527 4,54 <.0001 +++ 0.00%

nb_equip_services_num 42,85114 33,34387 9,51 17526 4,52 <.0001 +++ 0.01%

cadres_num 207,72146 136,06348 71,66 17527 4,39 <.0001 +++ 0.00%

nb_appart_num 606,91761 416,64983 190,27 17527 4,37 <.0001 +++ 0.00%

nb_equip_commerces_num 13,538 10,07283 3,47 17526 4,16 <.0001 +++ 0.01%

pop_transp_commun_num 191,89006 111,14592 80,74 17527 3,89 <.0001 +++ 0.00%

pop_meme_com_num 361,34227 266,16198 95,18 17527 3,81 <.0001 +++ 0.00%

agriculture_LT_num 20,94506 20,1658 0,78 17527 3,71 0.0001 +++ 0.00%

nb_etab_EAIP_num 93,20366 65,47344 27,73 17519 3,56 0.0002 +++ 0.05%

nb_etab_AZI_num 32,29465 24,8116 7,48 17519 2,63 0.0042 +++ 0.05%

nb_equip_tourisme_num 1,53093 1,27238 0,26 17526 1,87 0.0306 ++ 0.01%

nb_res_sec_num 73,60706 91,6186 -18,01 17527 -4,19 <.0001 --- 0.00%

Vulnérabilité aux mouvements (et feux de forêts)

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

pop_transp_commun_num 28,28945 111,14592 -82,86 5583 -1,75 0.0398 -- 0.00%

cadres_num 43,93874 136,06348 -92,12 5583 -2,48 0.0066 --- 0.00%

nb_equip_tourisme_num 0,35805 1,27238 -0,91 5583 -2,91 0.0018 --- 0.00%

pop_deux_roues_num 7,49812 28,95233 -21,45 5583 -3,15 0.0008 --- 0.00%

nb_etab_EAIP_num 8,77306 65,47344 -56,7 5583 -3,19 0.0007 --- 0.00%

nb_equip_transp_num 0,51728 1,47533 -0,96 5583 -3,44 0.0003 --- 0.00%

pop_meme_com_num 68,06018 266,16198 -198,1 5583 -3,49 0.0002 --- 0.00%

nb_appart_num 64,2667 416,64983 -352,38 5583 -3,55 0.0002 --- 0.00%
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solde_nat_num 12,7118 37,09153 -24,38 5583 -3,6 0.0002 --- 0.00%

tertiaire_LT_num 130,72237 572,8942 -442,17 5583 -3,68 0.0001 --- 0.00%

nb_etab_AZI_num 0,57944 24,8116 -24,23 5583 -3,74 <.0001 --- 0.00%

pop_EAIP_sub_num 1,18578 41,06222 -39,88 5582 -3,99 <.0001 --- 0.02%

pop_pas_transp_num 15,9022 32,34432 -16,44 5583 -4,13 <.0001 --- 0.00%

nb_equip_commerces_num 2,09439 10,07283 -7,98 5583 -4,2 <.0001 --- 0.00%

pop_marche_pied_num 13,5463 50,23896 -36,69 5583 -4,36 <.0001 --- 0.00%

nb_equip_services_num 10,70374 33,34387 -22,64 5583 -4,73 <.0001 --- 0.00%

nb_equip_num 20,19309 66,58208 -46,39 5583 -4,89 <.0001 --- 0.00%

nb_equip_sante_num 3,10747 13,44345 -10,34 5583 -5,31 <.0001 ---- 0.00%

nb_res_princ_num 288,66076 802,00017 -513,34 5583 -5,56 <.0001 ---- 0.00%

nb_log_vacants_num 26,72828 76,58506 -49,86 5583 -5,63 <.0001 ---- 0.00%

sans_activite_num 74,44564 246,24576 -171,8 5583 -5,66 <.0001 ---- 0.00%

prof_interm_num 81,8019 211,40094 -129,6 5583 -5,66 <.0001 ---- 0.00%

nb_log_num 350,55687 970,2355 -619,68 5583 -5,73 <.0001 ---- 0.00%

nb_res_sec_num 35,13272 91,6186 -56,49 5583 -5,77 <.0001 ---- 0.00%

emp_bat_sub_EAIP_num 70,93497 3964 -3892,99 5582 -5,78 <.0001 ---- 0.02%

nb_equip_enseign_num 0,86065 2,10084 -1,24 5583 -6,01 <.0001 ---- 0.00%

artisans_num 21,58983 52,68498 -31,1 5583 -6,12 <.0001 ---- 0.00%

agriculteurs_num 10,94465 12,61961 -1,67 5583 -6,61 <.0001 ---- 0.00%

construction_LT_num 17,44044 49,14838 -31,71 5583 -6,8 <.0001 ---- 0.00%

emp_sans_etage_EAIP_sub_num 13,92153 798,56473 -784,64 5582 -6,82 <.0001 ---- 0.02%

employes_num 94,33763 247,57965 -153,24 5583 -6,9 <.0001 ---- 0.00%

agriculture_LT_num 16,46194 20,1658 -3,7 5583 -7,75 <.0001 ---- 0.00%

retraites_num 156,15189 401,07634 -244,92 5583 -7,78 <.0001 ---- 0.00%

pop_EAIP_cde_num 74,49265 454,68264 -380,19 5582 -8,08 <.0001 ---- 0.02%

industrie_LT_num 29,50475 91,68097 -62,18 5583 -8,31 <.0001 ---- 0.00%

pop_hors_com_num 234,39262 478,59488 -244,2 5583 -8,36 <.0001 ---- 0.00%

ouvriers_num 83,24234 191,15839 -107,92 5583 -9,65 <.0001 ---- 0.00%

pop_voiture_num 237,20939 522,06368 -284,85 5583 -11,07 <.0001 ---- 0.00%

nb_equip_sport_num 2,5515 4,87338 -2,32 5583 -13,05 <.0001 ---- 0.00%

emp_bat_EAIP_cde_num 8590 36243 -27653,06 5582 -14,13 <.0001 ---- 0.02%

emp_sans_etage_EAIP_cde_num 1300 4418 -3118,04 5582 -15,44 <.0001 ---- 0.02%

nb_maisons_num 283,5592 543,7628 -260,2 5583 -16,41 <.0001 ---- 0.00%

Vulnérabilité aux phénomènes atmosphériques et autres risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

agriculteurs_num 131,08889 12,61961 118,47 90 54,62 <.0001 ++++ 15.89%

agriculture_LT_num 208,27778 20,1658 188,11 90 45,96 <.0001 ++++ 15.89%

nb_maisons_num 5926 543,7628 5382,2 90 39,64 <.0001 ++++ 15.89%

emp_sans_etage_EAIP_cde_num 62393 4418 57974,34 90 33,55 <.0001 ++++ 15.89%

pop_voiture_num 4564 522,06368 4041,7 90 18,35 <.0001 ++++ 15.89%

nb_equip_sport_num 29,06542 4,87338 24,19 107 17,33 <.0001 ++++ 0.00%

ouvriers_num 1825 191,15839 1633,75 90 17,07 <.0001 ++++ 15.89%

sans_activite_num 3761 246,24576 3514,28 90 13,51 <.0001 ++++ 15.89%

employes_num 2797 247,57965 2549,49 90 13,41 <.0001 ++++ 15.89%

emp_sans_etage_EAIP_sub_num 13706 798,56473 12907,67 90 13,11 <.0001 ++++ 15.89%

solde_nat_num 790,96667 37,09153 753,88 90 12,99 <.0001 ++++ 15.89%

nb_log_vacants_num 1037 76,58506 959,94 90 12,66 <.0001 ++++ 15.89%

artisans_num 587,5 52,68498 534,82 90 12,3 <.0001 ++++ 15.89%

emp_bat_EAIP_cde_num 206392 36243 170149,86 90 10,15 <.0001 ++++ 15.89%

nb_equip_enseign_num 18,17757 2,10084 16,08 107 9,93 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_commerces_num 151,41121 10,07283 141,34 107 9,49 <.0001 ++++ 0.00%

emp_bat_sub_EAIP_num 57383 3964 53419,54 90 9,26 <.0001 ++++ 15.89%

pop_EAIP_sub_num 832,3 41,06222 791,24 90 9,24 <.0001 ++++ 15.89%

pop_hors_com_num 2714 478,59488 2235,24 90 8,94 <.0001 ++++ 15.89%

nb_equip_services_num 367,09346 33,34387 333,75 107 8,88 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_num 715,4486 66,58208 648,87 107 8,71 <.0001 ++++ 0.00%

retraites_num 2694 401,07634 2293,13 90 8,5 <.0001 ++++ 15.89%

construction_LT_num 385,9 49,14838 336,75 90 8,44 <.0001 ++++ 15.89%

nb_log_num 8621 970,2355 7650,33 90 8,26 <.0001 ++++ 15.89%

nb_res_princ_num 7212 802,00017 6409,59 90 8,12 <.0001 ++++ 15.89%

prof_interm_num 1679 211,40094 1467,4 90 7,48 <.0001 ++++ 15.89%

nb_equip_sante_num 125,59813 13,44345 112,15 107 7,34 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_transp_num 17,03738 1,47533 15,56 107 7,11 <.0001 ++++ 0.00%

pop_EAIP_cde_num 3293 454,68264 2838,01 90 7,05 <.0001 ++++ 15.89%

pop_meme_com_num 2973 266,16198 2707,14 90 5,57 <.0001 ++++ 15.89%

pop_marche_pied_num 417,48889 50,23896 367,25 90 5,1 <.0001 ++++ 15.89%

industrie_LT_num 384,57778 91,68097 292,9 90 4,58 <.0001 +++ 15.89%

pop_pas_transp_num 180,25556 32,34432 147,91 90 4,34 <.0001 +++ 15.89%

tertiaire_LT_num 4706 572,8942 4132,88 90 4,02 <.0001 +++ 15.89%

nb_res_sec_num 372,48889 91,6186 280,87 90 3,35 0.0004 +++ 15.89%

nb_appart_num 2630 416,64983 2212,96 90 2,61 0.0046 +++ 15.89%

nb_equip_tourisme_num 7,06542 1,27238 5,79 107 2,35 0.0094 +++ 0.00%

pop_deux_roues_num 160,07778 28,95233 131,13 90 2,25 0.0122 ++ 15.89%

cadres_num 669,78889 136,06348 533,73 90 1,68 0.0467 ++ 15.89%
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Note de lecture : le nombre de symboles + ou – détermine si l’écart entre la moyenne globale et la moyenne du groupe est 
significatif pour une modalité de variable donnée. Par exemple ++++ ou ----- indique que l’écart entre la moyenne globale et la 
moyenne du groupe est très significatif. En outre, le symbole + indique que la moyenne du groupe est supérieure à la moyenne 
globale, alors que le symbole – indique que la moyenne du groupe est inférieure à la moyenne globale. 
Surligné en jaune : variables utilisées pour analyser et décrire les six classes. 
Champ géographique : 35 889 communes (France métropolitaine et outre-mer). 
Sources : MTES/DGPR, Gaspar, 2011, 2017 ; Insee, RP, 2014 – Insee, BPE 2016 – Insee, typologie communale/aires 
urbaines, 2010 ONRN, 2012. Traitements : SDES, 2019 
Données source enjeux dans les enveloppes approchées des inondations potentielles (EAIP) : MEDDE/DGPR et CETE 
Méditerranée, EAIP 2011 ; Insee, Recensement de population 2006 - ©IGN, BD Topo®, 2009 - ©IGN, contours...Iris®, 2008 - 
©IGN, BD Carto®, 2008. Traitements : SDES, 2011 
 

3. Tests de comparaison de moyennes portant sur des indicateurs qualitatifs de population pour 

chaque classe de vulnérabilité des communes : 

 

 

Vulnérabilité aux feux de forêts et autres risques climatiques

Variable Group mean Overall mean Diff group vs Group # Z Pr |Z|=0 Significance % missing values

overall

nb_maisons_num 826,28826 543,7628 282,53 4829 16,37 <.0001 ++++ 0.00%

agriculteurs_num 16,94326 12,61961 4,32 4829 15,68 <.0001 ++++ 0.00%

nb_res_sec_num 251,0615 91,6186 159,44 4829 14,97 <.0001 ++++ 0.00%

agriculture_LT_num 27,81259 20,1658 7,65 4829 14,69 <.0001 ++++ 0.00%

emp_sans_etage_EAIP_cde_num 7460 4418 3041,71 4829 13,84 <.0001 ++++ 0.00%

emp_bat_EAIP_cde_num 60185 36243 23942,77 4829 11,24 <.0001 ++++ 0.00%

nb_equip_sport_num 6,58501 4,87338 1,71 4829 8,84 <.0001 ++++ 0.00%

emp_sans_etage_EAIP_sub_num 1804 798,56473 1005,26 4829 8,03 <.0001 ++++ 0.00%

pop_voiture_num 731,11058 522,06368 209,05 4829 7,46 <.0001 ++++ 0.00%

artisans_num 88,6111 52,68498 35,93 4829 6,5 <.0001 ++++ 0.00%

retraites_num 621,4239 401,07634 220,35 4829 6,43 <.0001 ++++ 0.00%

nb_etab_AZI_num 61,6549 24,8116 36,84 4816 5,22 <.0001 ++++ 0.27%

pop_EAIP_cde_num 699,29509 454,68264 244,61 4829 4,78 <.0001 +++ 0.00%

emp_bat_sub_EAIP_num 7424 3964 3460,16 4829 4,72 <.0001 +++ 0.00%

nb_equip_services_num 57,47857 33,34387 24,13 4829 4,63 <.0001 +++ 0.00%

nb_equip_sante_num 22,79064 13,44345 9,35 4829 4,41 <.0001 +++ 0.00%

nb_log_num 1482 970,2355 511,54 4829 4,34 <.0001 +++ 0.00%

construction_LT_num 70,74695 49,14838 21,6 4829 4,26 <.0001 +++ 0.00%

nb_equip_num 110,31932 66,58208 43,74 4829 4,23 <.0001 +++ 0.00%

nb_log_vacants_num 116,65831 76,58506 40,07 4829 4,16 <.0001 +++ 0.00%

employes_num 338,85276 247,57965 91,27 4829 3,77 <.0001 +++ 0.00%

ouvriers_num 236,87037 191,15839 45,71 4829 3,76 <.0001 +++ 0.00%

nb_equip_tourisme_num 2,52578 1,27238 1,25 4829 3,66 0.0001 +++ 0.00%

nb_equip_commerces_num 16,59867 10,07283 6,53 4829 3,16 0.0008 +++ 0.00%

nb_res_princ_num 1114 802,00017 312,04 4829 3,11 0.0009 +++ 0.00%

sans_activite_num 344,87368 246,24576 98,63 4829 2,98 0.0014 +++ 0.00%

pop_meme_com_num 432,91261 266,16198 166,75 4829 2,7 0.0035 +++ 0.00%

nb_etab_EAIP_num 116,43895 65,47344 50,97 4816 2,63 0.0042 +++ 0.27%

nb_equip_enseign_num 2,68896 2,10084 0,59 4829 2,62 0.0044 +++ 0.00%

prof_interm_num 270,90309 211,40094 59,5 4829 2,39 0.0085 +++ 0.00%

pop_pas_transp_num 42,21909 32,34432 9,87 4829 2,28 0.0114 ++ 0.00%

nb_appart_num 640,421 416,64983 223,77 4829 2,07 0.0191 ++ 0.00%

pop_marche_pied_num 67,76041 50,23896 17,52 4829 1,91 0.0279 ++ 0.00%

pop_EAIP_sub_num 61,85152 41,06222 20,79 4829 1,91 0.0281 ++ 0.00%

industrie_LT_num 106,93249 91,68097 15,25 4829 1,87 0.0305 ++ 0.00%

pop_deux_roues_num 41,17084 28,95233 12,22 4829 1,65 0.0496 ++ 0.00%

solde_nat_num 24,54856 37,09153 -12,54 4829 -1,7 0.0445 -- 0.00%

Absence de risques climatiques

Variable Value # for this # for this % of this value Overall % of thisTest value Prob ABS(test)>0---------

group and group is this group value

this value

risque_transp_march 0 6027 7232 83.34% 64.11% 38,15 <.0001 |****

esp_ruraux campagne agricole et industrielle 2958 7232 40.90% 28.50% 26,13 <.0001 |****

esp_ruraux campagne viellie à forte économie présentielle 2060 7232 28.48% 19.53% 21,5 <.0001 |****

risq_barrage 0 6813 7232 94.21% 86.81% 20,8 <.0001 |****

urbain_rural espace rural 3458 7232 47.82% 39.02% 17,16 <.0001 |****

risq_indus 0 7092 7232 98.06% 94.74% 14,17 <.0001 |****

aires_urb communes isolées hors influence des pôles 1815 7232 25.10% 20.13% 11,78 <.0001 |****

aires_urb autres communes multipolarisées 1649 7232 22.80% 19.04% 9,1 <.0001 |****

risq_nucleaire 0 7216 7232 99.78% 99.23% 5,97 <.0001 |****

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit migratoire 1516 7232 20.96% 19.04% 4,67 <.0001 |***

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel et migratoire 967 7232 13.37% 12.41% 2,78 0.0027 |***

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel 767 7232 10.61% 9.76% 2,73 0.0032 |***

urbain_rural couronne périurbaine 3547 7232 49.05% 47.98% 2,04 0.0207 |**

aires_urb couronnes des petits pôles 133 7232 1.84% 1.59% 1,86 0.0312 |**

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel et migratoire 2676 7232 37.00% 38.49% -2,91 0.0018 ***|

esp_ruraux campagne diffuse proche des villes 836 7232 11.56% 13.17% -4,53 <.0001 ***|

esp_ruraux campagne viellie à économie présentielle et touristique 565 7232 7.81% 9.60% -5,78 <.0001 ****|

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent migratoire 890 7232 12.31% 14.50% -5,92 <.0001 ****|
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risq_nucleaire 1 6 7232 0.08% 0.74% -7,29 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne dynamique proche des villes 431 7232 5.96% 8.45% -8,53 <.0001 ****|

aires_urb pôles moyens 13 7232 0.18% 1.25% -9,15 <.0001 ****|

aires_urb petits pôles 62 7232 0.86% 2.40% -9,58 <.0001 ****|

risq_indus 1 130 7232 1.80% 5.23% -14,67 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne des villes à forte économie présentielle 187 7232 2.59% 6.96% -16,37 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne viellie à très fort éloignement des services 89 7232 1.23% 5.86% -18,76 <.0001 ****|

risq_barrage 1 409 7232 5.66% 13.16% -21,12 <.0001 ****|

aires_urb grands pôles 134 7232 1.85% 9.03% -23,83 <.0001 ****|

urbain_rural pôle urbain 207 7232 2.86% 12.39% -27,51 <.0001 ****|

risque_transp_march 1 1195 7232 16.52% 35.86% -38,37 <.0001 ****|

Vulnérabilité aux avalanches et autres risques climatiques

Variable Value # for this # for this % of this value Overall % of thisTest value Prob ABS(test)>0---------

group and group is this group value

this value

esp_ruraux campagne viellie à très fort éloignement des services 449 611 73.49% 5.86% 71,78 <.0001 |****

aires_urb communes isolées hors influence des pôles 342 611 55.97% 20.13% 22,29 <.0001 |****

urbain_rural espace rural 422 611 69.07% 39.02% 15,36 <.0001 |****

risque_transp_march 0 500 611 81.83% 64.11% 9,21 <.0001 |****

aires_urb petits pôles 39 611 6.38% 2.40% 6,5 <.0001 |****

risq_barrage 1 128 611 20.95% 13.16% 5,75 <.0001 |****

esp_ruraux campagne des villes à forte économie présentielle 77 611 12.60% 6.96% 5,52 <.0001 |****

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel et migratoire 108 611 17.68% 12.41% 3,98 <.0001 |***

aires_urb pôles moyens 18 611 2.95% 1.25% 3,82 <.0001 |***

risq_indus 0 598 611 97.87% 94.74% 3,5 0.0002 |***

aires_urb couronnes des petits pôles 19 611 3.11% 1.59% 3,02 0.0013 |***

risq_nucleaire 0 611 611 100.00% 99.23% 2,19 0.0141 |**

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit migratoire 134 611 21.93% 19.04% 1,84 0.0330 |**

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent migratoire 104 611 17.02% 14.50% 1,79 0.0370 |**

risq_indus 1 13 611 2.13% 5.23% -3,47 0.0003 ***|

aires_urb autres communes multipolarisées 80 611 13.09% 19.04% -3,78 <.0001 ***|

aires_urb grands pôles 18 611 2.95% 9.03% -5,29 <.0001 ****|

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel et migratoire 171 611 27.99% 38.49% -5,38 <.0001 ****|

risq_barrage 0 483 611 79.05% 86.81% -5,72 <.0001 ****|

aires_urb ommunes multipolarisées des grandes aires urbaines 19 611 3.11% 10.79% -6,17 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne dynamique proche des villes 1 611 0.16% 8.45% -7,43 <.0001 ****|

risque_transp_march 1 111 611 18.17% 35.86% -9,2 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne viellie à forte économie présentielle 5 611 0.82% 19.53% -11,77 <.0001 ****|

aires_urb couronnes des grands pôles 67 611 10.97% 33.54% -11,92 <.0001 ****|

urbain_rural couronne périurbaine 114 611 18.66% 47.98% -14,63 <.0001 ****|

Vulnérabilité aux inondations (et mouvements de terrain)

Variable Value # for this # for this % of this value Overall % of thisTest value Prob ABS(test)>0---------

group and group is this group value

this value

risque_transp_march 1 7709 17527 43.98% 35.86% 31,36 <.0001 |****

urbain_rural pôle urbain 3075 17527 17.54% 12.39% 28,99 <.0001 |****

aires_urb grands pôles 2353 17527 13.43% 9.03% 28,38 <.0001 |****

esp_ruraux campagne dynamique proche des villes 1988 17527 11.34% 8.45% 19,22 <.0001 |****

esp_ruraux campagne diffuse proche des villes 2783 17527 15.88% 13.17% 14,83 <.0001 |****

risq_indus 1 1202 17527 6.86% 5.23% 13,53 <.0001 |****

risq_barrage 1 2722 17527 15.53% 13.16% 12,99 <.0001 |****

urbain_rural couronne périurbaine 8927 17527 50.93% 47.98% 10,96 <.0001 |****

aires_urb couronnes des grands pôles 6297 17527 35.93% 33.54% 9,37 <.0001 |****

aires_urb pôles moyens 301 17527 1.72% 1.25% 7,87 <.0001 |****

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit migratoire 3628 17527 20.70% 19.04% 7,84 <.0001 |****

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel 1892 17527 10.79% 9.76% 6,49 <.0001 |****

aires_urb ommunes multipolarisées des grandes aires urbaines 2038 17527 11.63% 10.79% 5,02 <.0001 |****

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel et migratoire 6966 17527 39.74% 38.49% 4,78 <.0001 |***

esp_ruraux campagne des villes à forte économie présentielle 1296 17527 7.39% 6.96% 3,14 0.0009 |***

aires_urb petits pôles 453 17527 2.58% 2.40% 2,28 0.0113 |**

risq_nucleaire 1 144 17527 0.82% 0.74% 1,8 0.0360 |**

aires_urb couronnes des petits pôles 240 17527 1.37% 1.59% -3,32 0.0005 ***|

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel 903 17527 5.15% 5.76% -4,8 <.0001 ***|

aires_urb autres communes multipolarisées 3079 17527 17.57% 19.04% -6,97 <.0001 ****|

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel et migratoire 1950 17527 11.13% 12.41% -7,2 <.0001 ****|

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent migratoire 2188 17527 12.48% 14.50% -10,59 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne viellie à économie présentielle et touristique 1335 17527 7.62% 9.60% -12,47 <.0001 ****|

risq_barrage 0 14804 17527 84.46% 86.81% -12,84 <.0001 ****|

risq_indus 0 16324 17527 93.14% 94.74% -13,29 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne viellie à forte économie présentielle 2687 17527 15.33% 19.53% -19,6 <.0001 ****|

aires_urb communes isolées hors influence des pôles 2401 17527 13.70% 20.13% -29,69 <.0001 ****|

urbain_rural espace rural 5461 17527 31.16% 39.02% -29,83 <.0001 ****|

risque_transp_march 0 9817 17527 56.01% 64.11% -31,26 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne viellie à très fort éloignement des services 313 17527 1.79% 5.86% -32,1 <.0001 ****|
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Vulnérabilité aux mouvements (et feux de forêts)

Variable Value # for this # for this % of this value Overall % of thisTest value Prob ABS(test)>0---------

group and group is this group value

this value

esp_ruraux campagne viellie à forte économie présentielle 1601 5583 28.68% 19.53% 18,76 <.0001 |****

risq_barrage 0 5200 5583 93.14% 86.81% 15,21 <.0001 |****

urbain_rural espace rural 2510 5583 44.96% 39.02% 9,9 <.0001 |****

risque_transp_march 0 3878 5583 69.46% 64.11% 9,07 <.0001 |****

risq_indus 0 5413 5583 96.96% 94.74% 8,07 <.0001 |****

aires_urb communes isolées hors influence des pôles 1325 5583 23.73% 20.13% 7,3 <.0001 |****

esp_ruraux campagne agricole et industrielle 1791 5583 32.08% 28.50% 6,44 <.0001 |****

aires_urb autres communes multipolarisées 1187 5583 21.26% 19.04% 4,59 <.0001 |***

aires_urb couronnes des grands pôles 2003 5583 35.88% 33.54% 4,03 <.0001 |***

urbain_rural couronne périurbaine 2815 5583 50.42% 47.98% 3,98 <.0001 |***

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel et migratoire 755 5583 13.52% 12.41% 2,75 0.0030 |***

risq_nucleaire 1 52 5583 0.93% 0.74% 1,83 0.0334 |**

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit migratoire 967 5583 17.32% 19.04% -3,55 0.0002 ***|

aires_urb pôles moyens 20 5583 0.36% 1.25% -6,51 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne dynamique proche des villes 335 5583 6.00% 8.45% -7,17 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne viellie à très fort éloignement des services 203 5583 3.64% 5.86% -7,7 <.0001 ****|

risq_indus 1 170 5583 3.04% 5.23% -7,98 <.0001 ****|

aires_urb petits pôles 47 5583 0.84% 2.40% -8,26 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne des villes à forte économie présentielle 243 5583 4.35% 6.96% -8,34 <.0001 ****|

risque_transp_march 1 1705 5583 30.54% 35.86% -9,02 <.0001 ****|

risq_barrage 1 383 5583 6.86% 13.16% -15,15 <.0001 ****|

aires_urb grands pôles 187 5583 3.35% 9.03% -16,12 <.0001 ****|

urbain_rural pôle urbain 253 5583 4.53% 12.39% -19,39 <.0001 ****|

Vulnérabilité aux phénomènes atmosphériques et autres risques climatiques

Variable Value # for this # for this % of this value Overall % of thisTest value Prob ABS(test)>0---------

group and group is this group value

this value

aires_urb grands pôles 44 107 41.12% 9.03% 11,6 <.0001 |****

risq_indus 1 26 107 24.30% 5.23% 8,87 <.0001 |****

risque_transp_march 1 79 107 73.83% 35.86% 8,2 <.0001 |****

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel 27 107 25.23% 9.76% 5,4 <.0001 |****

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit migratoire 38 107 35.51% 19.04% 4,35 <.0001 |***

aires_urb pôles moyens 5 107 4.67% 1.25% 3,2 0.0007 |***

risq_barrage 0 103 107 96.26% 86.81% 2,89 0.0019 |***

aires_urb communes isolées hors influence des pôles 14 107 13.08% 20.13% -1,82 0.0343 **|

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel et migratoire 6 107 5.61% 12.41% -2,14 0.0163 **|

aires_urb couronnes des grands pôles 23 107 21.50% 33.54% -2,64 0.0041 ***|

risq_barrage 1 4 107 3.74% 13.16% -2,89 0.0019 ***|

aires_urb autres communes multipolarisées 7 107 6.54% 19.04% -3,3 0.0005 ***|

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent migratoire 2 107 1.87% 14.50% -3,72 0.0001 ***|

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel et migratoire 17 107 15.89% 38.49% -4,81 <.0001 ***|

risque_transp_march 0 28 107 26.17% 64.11% -8,19 <.0001 ****|

risq_indus 0 81 107 75.70% 94.74% -8,83 <.0001 ****|

Vulnérabilité aux feux de forêts et autres risques climatiques

Variable Value # for this # for this % of this value Overall % of thisTest value Prob ABS(test)>0---------

group and group is this group value

this value

esp_ruraux campagne viellie à très fort éloignement des services 1049 4829 21.72% 5.86% 50,45 <.0001 |****

esp_ruraux campagne viellie à économie présentielle et touristique 968 4829 20.05% 9.60% 26,48 <.0001 |****

esp_ruraux campagne des villes à forte économie présentielle 696 4829 14.41% 6.96% 21,86 <.0001 |****

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent migratoire 1189 4829 24.62% 14.50% 21,48 <.0001 |****

risq_barrage 1 1076 4829 22.28% 13.16% 20,16 <.0001 |****

aires_urb petits pôles 254 4829 5.26% 2.40% 13,99 <.0001 |****

aires_urb communes isolées hors influence des pôles 1328 4829 27.50% 20.13% 13,73 <.0001 |****

urbain_rural pôle urbain 838 4829 17.35% 12.39% 11,27 <.0001 |****

risque_transp_march 1 2070 4829 42.87% 35.86% 10,92 <.0001 |****

urbain_rural espace rural 2153 4829 44.58% 39.02% 8,52 <.0001 |****

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel 388 4829 8.03% 5.76% 7,31 <.0001 |****

risq_indus 1 336 4829 6.96% 5.23% 5,8 <.0001 |****

risq_nucleaire 1 63 4829 1.30% 0.74% 4,94 <.0001 |***

aires_urb pôles moyens 90 4829 1.86% 1.25% 4,16 <.0001 |***

aires_urb grands pôles 505 4829 10.46% 9.03% 3,72 <.0001 |***

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit naturel et migratoire 667 4829 13.81% 12.41% 3,18 0.0007 |***

aires_urb couronnes des pôles moyens 134 4829 2.77% 2.20% 2,9 0.0018 |***

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel et migratoire 1788 4829 37.03% 38.49% -2,24 0.0124 **|

aires_urb autres communes multipolarisées 833 4829 17.25% 19.04% -3,41 0.0003 ***|

risq_nucleaire 0 4766 4829 98.70% 99.23% -4,58 <.0001 ***|

risq_indus 0 4493 4829 93.04% 94.74% -5,68 <.0001 ****|

aires_urb ommunes multipolarisées des grandes aires urbaines 392 4829 8.12% 10.79% -6,43 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne dynamique proche des villes 279 4829 5.78% 8.45% -7,19 <.0001 ****|

risque_transp_march 0 2759 4829 57.13% 64.11% -10,87 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne viellie à forte économie présentielle 656 4829 13.58% 19.53% -11,2 <.0001 ****|

solde_nat_migr croissance portée par l'excédent naturel 248 4829 5.14% 9.76% -11,63 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne diffuse proche des villes 366 4829 7.58% 13.17% -12,35 <.0001 ****|

aires_urb couronnes des grands pôles 1206 4829 24.97% 33.54% -13,55 <.0001 ****|

solde_nat_migr décroissance liée à un déficit migratoire 549 4829 11.37% 19.04% -14,59 <.0001 ****|

urbain_rural couronne périurbaine 1815 4829 37.59% 47.98% -15,54 <.0001 ****|

risq_barrage 0 3753 4829 77.72% 86.81% -20,08 <.0001 ****|

esp_ruraux campagne agricole et industrielle 428 4829 8.86% 28.50% -32,5 <.0001 ****|



32 – La vulnérabilité des communes aux risques climatiques : note de méthode pour le calcul et la classification typologique 

Note de lecture : le nombre de symboles * détermine si le pourcentage de communes pour la modalité de la variable donnée est 
surreprésenté ou sous-représenté dans le groupe (ou dans la classe) par rapport à l'ensemble des communes. Par exemple 
**** indique que l’écart entre le pourcentage de communes pour cette modalité dans l'ensemble des communes et le 
pourcentage de communes pour cette modalité dans la classe étudiée est très significatif. En outre, le symbole |**** indique que 
le pourcentage de communes dans le groupe pour la modalité considérée est supérieur au pourcentage de la modalité dans 
l'ensemble des communes, alors que le symbole ****| indique que le pourcentage de communes dans le groupe pour cette 
modalité est inférieur au pourcentage global de la modalité.  
Surligné en jaune : variables utilisées pour analyser et décrire les six classes. 
Note : communes déclarées à risque technologique par les préfets (transport de marchandise, rupture de barrage, risque 

industriel ou nucléaire) : 0 = pas de risque déclaré, 1 = commune à risque pour le risque considéré. 

Sources : MTES/DGPR, Gaspar, 2011, 2017 ; Insee, RP, 2014 – Insee, BPE 2016 – Insee, typologie communale/aires 

urbaines, 2010 ONRN, 2012. Traitements : SDES, 2019 

 


